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PALAWAS GRÉGOIRE, théologien grec du 
xiv® siècle, archevêque de Thessalonique (1296-14 no- 
vembre 1359). — I. Vie. II. Écrits (col. 1712). III. Ori- 
gine et exposé de la doctrine de Palamas sur l’essence 
de Dieu et son opération (col. 1750). IV. Sa doctrine 
sur d’autres points de dogme (col. 1765). V. Sa doc- 
trine morale et ascétique (coi. 1773). 

I. \ ie de Grégoire Palamas. - — 1° Sources. — 
La principale source pour la vie de Grégoire Palamas 
est le p négyrique composé par son ami et disciple, 
Philothée Kokkinos, patriarche de Constantinople 
(1354-1355 et 1364-1376). Cette biographie manque 
sans doute de l’impartialité historique. C’est une 
thèse, qui a pour but de démontrer la parfaite sain- 
teté du héros. Le merveilleux s’y rencontre à chaque 
page. Elle a pourtant le mérite de fournir des dates et 
des faits précis, souvent puisés dans les écrits mêmes 
de Palamas, et de le suivre du berceau à la tombe. 
Publiée à Jérusalem, en 1857, par les soins du pa- 
triarche Cyrille, en tête de l’édition de 41 homélies 
de Palamas, et reproduite, sans traduction, dans la 
Patroi jtjie jrecque de Migne, t. cli, col. 551-656, elle 
a été, jusqu ici, peu utilisée. Elle est, cependant, le fil 
conducteur qui permet de fixer les principales étapes 
de 1 existence de Palamas et la date de la plupart 
de ses écrits. Par ailleurs, il est facile d’en corriger 
les inexactitudes plus ou moins voilées, les éloges 
hyperboliques ou les réticences calculées, par le té- 
moignage des écrivains contemporains. 

2° Avant la controverse hésychaste. — Grégoire Pala- 
mas naquit à Constantinople, sur la fin de 1296 ou 
au début de 1297, de parents anatoliotes émigrés dans 
la capitale. La date indiquée se déduit des données 
précises fourmes par Philothée : Palamas est mort à 
i âge de so.’xante-trois ans, après douze ans et demi 
d’épiscopat, le lendemain de la fête de saint Jean 
Chrysostome, P. G., t. cli, col. 635D. Comme l’épis- 
copat de Palamas commence en mai 1347 et que la 
fête de saint Jean Chrysostome se célèbre le 13 no- 
vembre, c’est le 14 novembre 1359 que le théologien 
hésychaste a quitté ce monde, et non en 1360, comme 
l’ont affirmé ses plus récents historiens. Cf. L. Petit, 
Les archevêques de Thessalonique, dans les Échos 
d Orient, t. v,^ 1902, p. 93 ; Grégoire Papamikhaïl, 
ü xyio ç rprpçôpLoç IIx>,ap.xç, àpyicrziaxorroç Qscrax- 
Àov U t-. Alexandrie, 1911. Le père', appelé Constantin, 

il prit le nom de Constance en revêtant l’habit *■ 
monastique, avant de mourir, — fut membre du 
Sénat et conseiller intime d’Andrcnic II Paléologue 
(1282-1328). Grégoire était l’aîné d’une famille °de 
cinq enfants, trois garçons et deux filles, qui embras- 
sèrent tous la vie monastique. La mère elle-même, 
appelée Kalê dans le monde, termina sa vie dans le 
cloître sous le nom de Kallonê. Elle était devenue 
veuve, ^ alors que Grégoire n’avait encore que sept 
ans. L’empereur, en souvenir des services rendus par 
le père, fit les frais d’éducation des trois garçons. 

L aîné se distingu i par son application et ses succès. 

Il parcourut le cycle complet des études profanes 
jusqu’à la philosophie inclusivement. Philothée a soin 
de nous dire qu’il étudia tout Aristote, èv «fiai to?; 
Ap'.CTTOTî/.'.xoTç, P. G., t. cli, col. 559 D, sans doute pour 
répondre à ceux des adversaires de Palamas qui ont 
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I parlé de l’insuffisance de son instruction phiioso. 
| phique, ou qui l’ont accusé de néoplatonisme. Ce qui 
! paraît certain, c’est qu’en effet les études philoso- 
; phiques du futur adversaire de Barlaain et de Gré- 
| goras furent assez sommaires. La suite montrera que 
, ses notions sur la théodicée étaient particulièrement 
déficientes. Le jeune étudiant, d’ailleurs, au lieu dkn- 
! profondir l’Acte pur d’Aristote, commençait à avo\r 
; l’esprit ailleurs. Il fréquentait assidûment les moines 
: athonites, parmi lesquels se trouvait le célèbre mvs- 
■ tique Théolepte, devenu plus tard évêque de Phita- 
| delphie, qui l’initia à l’oraison des hésychastes. Ph ? - 
: lothée. ibid., col. 561 A. Il ne tarda pas à manifester 
[ à l’empereur son désir de quitter le monde et de se 
| retirer à l’Athos. Andronic II essaya en vain de le 
; retenir dans le siècle. Un beau -jour — ü avait alors 
; environ vingt-deux ans, — il partit pour la Sainte 
Montagne emmenant avec lui ses deux frères, Macaire 
et Théodore. 

j ^’os trois voyageurs prirent la voie de terre, et 
j passèrent l’hiver au monastère du mont Papikion, 
situé entre la Thrace et la Macédoine. C’est là que 
| Philothée fait remporter à Palamas sa première vic- 
j toire théologique dans des discussions avec des mas- 
I saliens ou marcionites — entendez des fogomiles. 
! C’est un détail assez piquant, qu’on serait tenté de 
; croire inventé par le biographe, lorsqu’on songe que 
j bientôt Palamas va être accusé de inassalianisme par 
Barlaam. Continuant leur voyage, les trois frères arri- 
vèrent au monastère de Yatopédi. au début du prin- 
temps de 1318 (?). Sous la direction d’un vieux moine 
appelé Xicodème, Grégoire fit de rapides progrès dans 
la vie ascétique et la contemplation hésychaste. 
D’après Philothée, au bout de deux ans. il avait déjà 
des visions. Après la mort de Nicodème, arrivée en 
: 1321. il se rendit à la grande laure de Saint- Athanase, 
où il mena la vie cénobitique trois ans durant. Mais 
le goût de la solitude le reprit bientôt, et il gagna la 
; retraite de Glossia, où un groupe d’bésychastes s’adon- 
! nait à la vie contemplative sous la conduite de 
Grégoire le Sinaïte, le restaurateur récent de l’hésy- 
chasme à l’Athos. Deux ans s’étaient à peine écoulés, 
que les perpétuelles incursions des Turcs obligèrent 
les solitaires de Glossia à se réfugier à Thessalonique. 
Ils eurent d’abord l’idée d’aller reconstituer leur com- 
munauté à Jérusalem. Mais le projet avorta sur le 
conseil de Palamas. Comme celui-ci venait d’atteindre 
J sa trentième année, l’âge canonique pour le sacerdoce, 
ses compagnons lui persuadèrent de se laisser ordon- 
ner prêtre (1326); puis, avec dix d’entre eux, il alla 
s’établir sur une montagne voisine de Bérée, où il 
continua de mener la vie hésychaste, restant seul 
cinq jours de la semaine et ne se réunissant avec les 
frères que le samedi et le dimanche pour la célébra- 
tion des saints mystères. H était là. quand la mort 
de sa mère l’obligea à retourner à Constantinople. 
Ses deux sœurs, Épieharis et Théodotê, qui menaient, 
elles aussi, la vie religieuse, essayèrent de le retenir 
dans la capitale. Sur son refus, elles prirent le parti 
de le suivre en Macédoine. Grégoire les laissa dans la 
ville de Bérée, et rejoignit sa solitude, qu’il dut quitter 
la cinquième année de son séjour, les Serbes ayant 
envahi la région. Il regagna alors la laure de Saint- 
Athanase, et s’établit au skite de Saint- Sabbas, tout 
proche du monastère (1331). Les moines de la laure 
le choisirent bientôt comme higoumène; mais il ne 
tarda pas à donner sa démission pour reprendre sa 
vie de solitude à Saint-Sabbas. 

3° La controverse hésychaste. — Nous arrivons main- 
tenant à la période la plus agitée et la plus compli- 
quée de l’existence de Palamas. Comme elle est inti- 
mement mêlée à la controverse à laquelle il a donné 
son nom, controverse dont il va être question à l’ar- 


f rivant, nous allons brièvement résumer es faits 
' CÎ plus saillants qui regardent uniquement sa per- ; 

1^33, lc moine Barlaam commence à 

firfreses opuscules polémiques contre ïa procession du 
t Esprit a b ulrcque et la primauté du pape. Mais, 
mûrement à la méthode suivie par les théologiens 
antins, qui en appellent habituellement à l’Éeri- 
^ïet aux Pères, c'est presque uniquement par des 
éSments de raison, par des syllogismes, qu’il bat en ! 
/fiche les doctrines catholiques. Quelques-unes de ses , 
dissertations sur la procession — il en a produit dix- i 
f„i t __ sont tombées entre les mains de Palamas. i 
r lui-ci- Q ui se croit investi d ’ une uaission doctrinale 
ir ns pÉglise sur la foi d’une vision qu’il a eue récem- 
ment trouve la méthode du Calabrais périlleuse pour 
ï;«orthodoxie, et il lui écrit coup sur coup deux lettres 
r iri faire des remontrances à ce sujet. Barlaam 
a t-il été piqué par cette attaque brusquée, bien que 
courtoise dans la forme ? Toujours est-il qu’après cet 
incident il est retourné à Constantinople, et s’est mis 
à faire une enquête sur la vie et les pratiques de cette 
t catégorie de moines qu’on appelle les hésychastes et 
dont Palamas est l’un des représentants les plus en 
vue Pour se faire révéler tous les arcanes des mys- 
tiques, il simule le rôle de disciple et s’adresse non 
j*’ luxplus instruits, mais à un novice. Que lui découvre- 
t-il? Une pratique bizarre, presque scandaleuse, pour 
arriver au recueillement intérieur et à la vision de la 
lumière divine dès ici-bas. Cette pratique a été inven- 
tée, dit on, par S>mcon ’e Nouveau Théologien, hl’e 
existait sûrement au début du xn* siècle- Elle consiste 
essentiellement à retenir son haleine le plus longtemps 
possible, et à répéter indéfiniment la prière: Seigneur, 
Jésus-Christ , Fils de Dieu, ayez pitié de moi . le menton 
appuyé sur la poitrine et le regard fixé sur le milieu 
du ventre ou le nombril. Cela s'appelle faire rentrer, 
enfermer son esprit dans son cœur, ou unir son esprit 
à son âme. car le ventre est considéré comme lc siège 
de l’âme. Après un temps plus ou moins long passé 
dans ce laborieux exercice, l’hésychaste se voit rempli 
d’une joie ineff: ble, plongé dans la lumière divine. 11 
a trouvé le royaume de Dieu caché au dedans de 
nous. C'est un' avant-goût de la béatitude céleste. 
Cette lumière qui brille à ses yeux, c’est l'éclat même 
de la divinité, l’éclat dont resplendit le Christ sur le 
mont Tliobor, au jour de sa transfiguration. Les mys- 
tiques, dans leurs écrits, et spécialement Svméon le 
Nouveau Théologien dans ses homélies, n’enseignent- 
ils pas que les coeurs purifiés voient Dieu dès ici-bas, 
quoique d’une manière moins parfaite que dans l’autre 
Vie ? 

v Voilà à peu près ce que répondit le moine à Bar- 
laam, qui cria aussitôt au scandale et dénonça par 
toute la capitale ce qu'il considérait comme un into- 
léra ble abus. Son ami Acindyne et d’autres conseiliè- 
H-rent au Calabrais de garder sa langue et de laisser en 
* paix les caloyers. Comme il n’en faisait rien, ils le 
dénoncèrent au patriarche Jean XIV Calécas (1334- 
1347), homme paisible, fort versé dans le droit cano- 
nique, mais peu en théologie, qui avait horreur des 
& controverses, et menaça le détracteur des moines des 
^censures de l’Église, s’il ne mettait un terme à ses 
attaques. Barlaam reprit alors le chemin de Thessa- 
M ionique, où les l ésych estes ne manquaient pas. Loin 
des foudres patriarcales, il continua sa campagne 
contre les mystiques, non sans trouver de nombreux 
approbateurs, tant parmi les laïcs instruits que parmi 
les moines rebelles à l’influence des contemplatifs. Il 
ne se contenta pas de parler. Il commença à écrire 
Un ouvrage contre les pratiques et la doctrine des 
hésychastes. Ces derniers, avant qu’il l’eût lancé dans 
le public, réussirent à s’en procurer des extraits. Le 


s® 


Calabrais les tournait en ridicule, les traitait d’om- 
phalopsyques , ôtxçaÀcÿuyoi, et raillait leur préten- 
tion à voir Dieu des yeux du corfs. Devant le péril 
de diffamation qui les menaçait, ils dépêchèrent une 
ambassade à Grégoire Palamas, alors au sldte de 
Saint-Sabbas, qui jouissait déjà parmi eux d’une 
grande réputation de savoir et de vertu, le suppliant 
de venir prendre leur défense. Grégoire se laissa per- 
suader. 11 quitta l’Athos et descendit à Thessa Ionique, 
où on lui montra les extraits du livre de Barlaam. que 
le moine Isidore, celui-là même qui allait bientôt deve- 
nir patriarche, avait dérobés. Cf. Philothée, loc. cit., 
col. 586. Philothée et d’autres contemporains nous 
racontent que Palamas, avant d’engager la lutte par 
la plume contre le Calabrais, lc supplia de cesser ses 
attaques contre les moines, lui faisant remarquer son 
incompétence en matière de mystique et sa témérité 
à vouloir censurer ce qu’il ignorait. Ces historiens 
insinuent que c’est sur le refus de Barlaanr à se rendre 
à ces remontrances que Palamas prit la plume pour 
défendre les hésychastes. En fait, il ressort clairement 
de ce que dit Philothée, ibid., col. 589, que c’est 
Grégoire qui commença la controverse écrite en pu- 
bliant sa première triade de discours ■' Y-sp vÔD izzo.ç 
V)Guy ”> il attaquait déjà Barlaam a\ant 
que celui-ci eût fait paraître son livre contre les 
moines. Cette première triade, qui dut voir le jour 
en 1338, fut suivie d’une seconde, composée après la 
publication de l’ouvrage du Calabrais, et pendant que 
celui-ci se rendait à Avignon. On sait, en effet, qu’en 
1339 l’empereur Andronic envoya Barlaam en Occi- 
dent pour négocier l’union des deux Églises et ;a 
préparation d'une croisade. Dans cette seconde triade. 
Grégoire esquissait déjà sa théorie sur la lumière divine 
et la distinction réelle entre l’essence de Dieu et son 
opération. En la parcourant, après son retour d'Occi- 
dent, Barlaam n’eut pas de peine à s’apercevoir qu’il 
se trouvait en présence d’une théologie nouvelle, 
inouïe jusque-là. Reprenant la plume, il remania son 
premier ouvrage contre les hésychastes, en effaça îe 
sobriquet d’oaçy /.cyoy/ et s’attaqua surtout aux 
audacieuses nouveautés de =on rivai sur l'essence divine 
et la lumière du Thabor. Au livre ainsi refondu il donu .. 
le titre suggestif de r - IvaTx MaccaÂ.xvcLv >. Ces r.éré- 
: tiques, en effet, prétendaient voir Dieu de leurs yeux 
: corporels. Cf. articles : Euchites, t. v, col. 1454 sq., 
i et Mfssa liens, t. x, coi. 792 sq. Pour répondre à cette 
j nouvelle édition, Palamas écrivit sa troisième triade 
I contre le Calabrais, accentuant encore plus ses inno- 
t valions tant sur le fond de la doctrine que sur les for- 
! mules. N’allait-il pas jusqu’à parler de plusieurs divi- 
] nités, dzô—r^zç ? L’occasion était belle pour Bar- 
j laam d’intenter à son rival un procès d’hérésie. Il 
i courut sans retard à Constantinople, ayant en main 
! les écrits du défenseur des hésychastes. Il espérait 
i bien qu’on l’écouterait, cette fois, tellement l’erreur 
était évidente. On l’écouta, sans doute, mais 1 affaire 
ne devait pas tourner comme il l’espérait. 

Sentant venir l’orage — car le patriarche Jean 
Calécas ne passait pas pour un ami des hésychastes -— 
Palamas prit la précaution de faire approuver sa théo- 
logie par ses confrères de l’Athos, par ceux du moins 
qui y consentirent. Il se rendit à la Sainte Montagne 
vraisemblablement sur la fin de 1340 ou au début 
de 1341, exposa longuement sa doctrine, et son ami 
Philothée, le futur patriarche, en rédigea un précis 
que signèrent le IIpwTOç ou Premier des monastères 
athonites, plusieurs higoumènes et de nombreux moi- 
nes. Ce fut le tome hagioritique, ô ày lopsvrixôç tolioç. 
dont il est souvent parlé dans l’histoire de la contro- 
verse palamite. En voir le texte dans la P. G . , t. cl, 
col. 1225-1236. Muni de ce document, Grégoire n’était 
plus un isolé. Il avait derrière lui les principaux repré- 
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sentants de l’Athos. C'était une force considérable, 
avec laquelle le patriarche et l’empereur lui-même 
devaient compter. 

# 0n le vit bien au concile qui fut réuni, le 10 juin 
1341, à Sainte-Sophie, sous la présidence de l’empe- 
reur. Barlaam fut sacrifié, comme on l’avait décidé 
à 1 avance, et il n’échappa à une condamnation qu’en 
promettant de ne plus attaquer les moines. Grégoire 
Palamas, au contraire, sans obtenir l’approbation de 
sa théologie, sortit grandi de ce débat public. Mais 
voici que la mort d’Andronlc III, survenue quatre 
jours après le concile (15 juin 1431), retourna bientôt 
la situation contre les hésvehastes par les complica- 
tions politiques qu’elle amena. Sans doute, au mois 
d août de la même année, un nouveau concile, présidé 
par l’ambitieux Jean Cantacuzène, tout dévoué à Pa- 
lamas, donna raison à celui-ci contre les attaques 
d’Acindyne; mais le patriarche refusa d’y paraître et 
d’en sanctionner les décrets. On arriva à une formule 
de conciliation trop favorable à Palamas et aux siens, 
que Jean Calccas eut la faiblesse de signer. Ce fut 
le tome synodal, rj fyj'/oô'.y.oç t c p o r . qui se présente 
comme le résultat du concile de' juin 1341, mais qui 
paraît approuver indirectement la théologie palamite. 
Le patriarche crut pouvoir éluder cette conséquence 
en ajoutant, à la fin du document, la défense, sous 
peine d excommunication, de soulever à l’avenir des 
questions dogmatiques. Dans sa pensée, le tome syno- 
dal laissait intacte la question de fond sur l’ortho- 
doxie des opinions et des formules de Palamas. C’était 
une solution disciplinaire destinée à clore le débat 
intempestivement soulevé par Barlaam. Mais trop de 
choses dans le décret favorisaient le théologien hésy- 
chaste pour que celui-ci résistât à la tentation de 
chanter victoire et d’enfreindre ainsi ’a prohibition 
patriarcale. Il alla répétant partout que le concile 
avait approuvé sa doctrine et ses écrits. Mal lui en 
prit, car la guerre civile ayant éclaté, sur ces entre- 
faites, entre l’impératrice régente, Anne de Savoie, et 
le grand domestique, Jean Cantacuzène, Palamas, qui 
ttait 1 ami de ce dernier, fut soupçonné d être hostile 
au successeur légitime et impliqué dans une accusa- 
tion à la fois d’ordre religieux et d’ordre politique. 
Sommé de revenir à Constantinople, au début de 
1342. il a une entrevue avec le patriarche, un peu 
avant Pâques. Jean Calécus essaie d’obtenir de lui la 
promesse de garder le silence sur sa théologie et 
d’obéir à la défense portée dans le tome synodal. Il se 
heurte à un refus. Quelques semaines plus tard, vers 
le mois de juin, Palamas, qui s’est retiré dans un 
couvent de la banlieue de Constantinople, est invité à 
comparaître devant un concile en vertu d’un décret 
impérial, que lui communiquent deux ecclésiastiques 
envoyés par le patriarche. 11 fait répondre qu’il lui 
est impossible de se rendre seul au synode, mais qu’il 
est juste que les autres représentants du monachisme 
soient aussi convoqués. Puis il se retire à Héraclée. 
C’est là qu’on se saisit de lui, à l’automne de la même 
aimée 1342. Il est ramené à Constantinople, passe 
deux mois dans les dépendances de Sainte-Sophie, et 
en mai 1343, on l’interne au monastère de l’Incom- ; 
préhensible, tou AxgctocXiq t.tou, pour lui apprendre, 
dit Acindyne dans un écrit encore inédit, Cod. Mona- 
censis græc., 223 , fol. 54 v°, que Dieu est incompré- ! 
hensible et ne saurait être vu par des yeux corporels. 

Grégoire resta en prison jusqu’à l’arrivée de Jean 
Cantacuzène dans la capitale, en février 1347. C’est 
lui qui fut chargé de négocier la réconciliation entre 
le grand domestique et l’impératrice Anne. 11 applau- 
dit à la déposition de Jean Calécas, qui l’avait con- 
damné et excommunié dans plusieurs synodes, et peu ! 
s en fallut qu il ne lui succédât sur le siège cecu- • 
ménique. Après l’élection d’Isidore f!7 mai 1347). il 1 


obtint du moins la métropole de Thessalonique. Mais 
bien des déboires l’attendaient dans l’exercice de sa 
charge pastorale. Repoussé une première fois par ses 
ouailles, en septembre 1347, il se retire à l’Athos où 
il se rencontre avec le roi des Serbes, Étienne D 0 u- 
chan qui, n’avant pas réussi à l’attirer dans ses États 
par les promesses les plus alléchantes, le contraint 
du moins, de lui servir d’ambassadeur auprès de là 
cour de Constantinople. On le retrouve donc dans l a 
capitale, à l’automne de 1348. Au début de 1349 jj 
renouvelle sa tentative sur Thessalonique, qui i U j 
ferme de nouveau ses portes. C’est alors que. sur l’avis 
de la Grande Église, ii se retire dans l’ile de Lemnos 
Il y reste jusqu’à la prise de la capitale macédo- 
nienne par Cantacuzène (1350), et c’est alors seule- 
ment qu’il peut prendre possession de son siège. 

Ses pérégrinations étaient loin d’ètre finies. En jan- 
vier 1351, il est de nouveau à Constantinople, et en 
juillet de la même année, il paraît au grand concile 
qui consacre sa victoire sur Barlaam et Acindyne et 
fait de sa théologie la doctrine officielle de l’Église 
byzantine. Quand il veut rentrer à Thessa Ionique trois 
mois après, l’empereur Jean V, brouillé avec Canta- 
cuzènc, lui en interdit l’entrée, et il est obligé de nou- 
veau de se réfugier à l’Athos. Au bout de trois mois 
il peut regagner sa ville épiscopale (1352). En 1353 
une longue et grave « maladie d’entrailles * le conduit 
aux portes du tombeau. Il est à peine rétabli, qu’on 
l'appelle à Constantinople pour aider à la réconcilia- 
tion de Jean V et de Cantacuzène. Mais le bateau qui 
le porte aux rives du Bosphore est pris par des cor- 
saires turcs. Les infidèles s’emparent de ses bagages, 
le dépouillent de ses habits >acerdc taux, le réduisent 
en esclavage et lui font subir les plus honteuses ava- 
nies. Débarqué à Lampsaque. il est conduit successi- 
vement à Brousse et à Xicée. A plusieurs reprises, il 
a l’occasion d’exposer aux musulmans les mvstèresde 
D Trinité et de 1 Incarnation, comme il le raconte 
lui-même dans une lettre adressée a son Église, si 
toutefois la pièce est authentique. Enfin, au bout d^un 
an, des Serbes charitables paient sa rançon et le 
délivrent. Il arrive à Constantinople au moment où 
Jean Y vient d’v remplacer Jean Cantacuzène. devenu 
moine, et où üolliste est monté sur . e siè^e patriarcal 
pour îa seconde fois < 4.^55). L heure est critique pour 
les palamites. Les condamnés du concile de 1351 
ont recouvré leur liberté, et Jean "\ est assez mal dis- 
posé à l’égard des amis de son ancien rival. Il ne veut 
cependant rien brusquer, et comme il négocie une 
entente avec le pape, il cherche à se renseigner sur 
la quere. e qui divise l’Église byzantine en deux fac- 
tions ennemies. Il profite donc de la présence de Pala- 
mas pour le mettre aux prises avec le grand adver- 
saiie des palamites, Nicéphore Grégoras. Le légat 
pontifical, Paul, évêque de Smyrne, assiste à la con- 
férence contradictoire et veut aussi connaître la doc- 
trine nouvelle. Les relations qui nous en sont parve- 
nues ne sont pas concordantes. Il semble que les deux 
protagonistes, en discutant sur Dieu et ses attributs, 
aient eu tour à tour leurs moments d’embarras et de 
silence. Le résultat fut que l’empereur se désintéressa 
personnellement de la question; mais îa théologie de 
Palamas resta la doctrine officielle de l’Église byzan- 
tine. On l’avait déjà incorporée, en 1352, au Synodi - 
con du dimanche de l’orthodoxie. 

Les pourparlers unionistes qui sont entamés entre 
1 empereur et le représentant du pape suggèrent à 
Palamas d’écrire deux longues dissertations contre la 
doctrine catholique de la procession du Saint-Esprit. Il 
se permet, au début de la seconde, une lourde plai- 
santerie à l’adresse de l’Église latine, la première des 
Églises, qu’il compare à l’éléphant, le plus grand des 
animaux : ce géant, une fois tombé à terre, est inca- 
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de relever; ainsi de l’Église latine, une fois 
ï ,able / dans l’erreur. De retour à Thessalonique (1356), 
Mnsien liésyeliaste consacre les dernières années 
restent à vivre à réfuter, dans un ouvrage en 
^4 livres les écrits polémiques de Nicéphore Gre- 
q« atre T „ 14 ’ novembre 1359, il meurt, d’après Phi- 
f!° raS ' d la . maladie d’entrailles qui avait déjà failli 
f0 i s remporter. Nicéphore Grégoras et Isaac 

> r Kîos précisent qu’il s'agit de l'iKi». ils ™ “»■ 
Aw?" n ; à ce propos, de faire une comparaison deso- 
ante’avec le mal dont mourut Arius : Celui-ci, 
1,1,1 «voir rabaissé le Verbe au rang des créatures 
par en bas: Palamas, pour avoir osé élever 
1 jut f^ière créée à la hauteur delà divinité, fut puni 
pjîr en haut. Cf. Nicéphore Grégoras, Hist. byzant. 


f f^vYYif p. G-, t. CXLVHI, col. 485; Isaac Argyros, 
r/infra Palamam, dans le Cod. Vatic. græc. 1096, fo:. 112. 

, 0 Honneurs posthumes. — Acclamé déjà de son vi- 
vmit comme un grand défenseur de l’orthodoxie par 
‘ ! Église qui, après l’avoir excommunié comme here- 
umie avait canonisé sa théologie, Palamas ne pou- 
vait tarder d’être élevé sur les autels et honoré comme 
1 grand saint. Son fidèle disciple, Philothée Kokki- 
nos redevenu patriarche en 1364. établit officielle- 
ment «on culte dans la Grande Eglise, au synode de 
Constantinople de 1368. après une enquete sur les 
nombreux miracles qu’on disait avoir ete opérés a son 
tombeau. De ces miracles, Nicéphore Grégoras nous 
rapporte qu’ils furent faits sur commande par la 
pieuse supercherie de disciples fervents, qui voulant 
auréoler leur maître et effacer le souvenir de sa fin 
ignominieuse, persuadèrent à de pauvres hères, moyen- 
nant finance, de se faire guérir de maladies plus ou 
moins imaginaires au tombeau de Palamas, a la suite 
I de songes miraculeux. Nicéphore Grégoras, op. cü., 

1 XXXVII, 10, col. 485-488. De fait, des quatorze 
V miracles que, dans son Panégyrique de Palamas , Fhi- 
? Jothée nous présente ^omme ayant été accomplis pour 
ü' glorifier son héros, neuf se passent en songe ou sont , 
opérés à la suite d’une apparition de Palamas. pen- 
dant le sommeil. Le quatorzième, que le narrateur i 
considère comme le principal de tous, la x o^cià/u, e 
la série, n’est autre chose que le ridicule reve d un 
moine de la grande laure de l’Athos, qui voit, pendant ; 
son sommeil, le chœur des Pères de l’Eglise réunis en i 
synode et n’osant trancher la question mise en deli- 
;; bération, avant l’arrivée de Palamas, un instant retenu 
î en audience auprès du Père éternel. Quand il arrive, 

. tous les Pères se lèvent pour lui présenter leurs hom- 
• mages et acceptent comme un oracle lumineux a 
solution qu’il donne. Philothée, op. cit., P. G., t. eu, 
col. 635-654. Le lecteur peut lire le récit des autres 
prodiges. Il n’en trouvera aucun que, même supposée 
la réalité des faits, notre Congrégation des Rites put 
.retenir comme digne d’examen. Quatre sont des guéri- 
rions de constipation ou de dysenterie à la suite e 
.bains, ou de frottement des reins contre le sépulcre 
| le Palamas, ou de réception de VEuchalæon. Un 
"moine est guéri d’une enflure à un pied après huit 
; fours. Un autre perd son mal de tête après une appa- 
jjrition de Palamas en songe. Un autre recouvre 1 usage 
jj|§é trois doigts paralysés après les avoir longtemps 
S frottés contre la paroi du tombeau. La réputation de 
| thaumaturge du théologien hésychaste a été soigneu- 
feièment entretenue dans la suite. Dosithéc de Jéiusa- 
^lem, dans le Tcpcoç i'.xmqç (p. 29-31 des prolégomènes), 
déclare que le corps de Palamas est conservé intact 
Étjtans l’église du martyr saint Démétriüs, à Thessalo- 
hlque,et qu’il opère des miracles. Lors de l’incendie de 
tfet édifice en 1890. les restes de Grégoire ont eu quel- 
ipie peu à souffrir. Iis sont actuellement vénérés dans 
! jà nouvelle cathédrale Saint-Grégoire Palamas, à Salo- 
ilque. 


En le canonisant. Philothée assigna à Grégoire Pala- 
mas dans le calendrier byzantin, une place de choix. 
Passant par dessus les règles liturgiques, il lui consacra 
le deuxième dimanche de carême, et à l’office de ce 
dimanche substitua 1 ’acolouthie du nouveau samt, 
qu’il composa lui-même. Cette innovation et cet office 
se sont maintenus jusqu’à nos jours dans toutes les 
Églises dissidentes issues de Byzance, y compris 
l’Église russe. Philothée, dans l’acoloutbie en ques- 
tion, donne à son héros les louanges les plus hyper- 
boliques. 11 le salue comme la trompette de la théolo- 
gie la lyre tout harmonieuse du Saint-Esprit, la 
colonne inébranlable de l’Église, le fleuve de la sagesse, 
le défenseur de l’orthodoxie, le miroir de Dieu, la 
cime des docteurs. Et, dans le panégyrique qu’il a 
composé en son honneur, il va jusqu’à l’appeler * le 
défenseur, le gardien et le sauveur de l’Eglise uni- 
verselle du Christ après le premier et unique Sauveur. 

6 Trc xoivr.ç XpiaroO ’ExxkTjclaç xcu rrzoo'zi-rrc xai 
çuXxc, xai pûarr.ç xal carrr.p p~x tov 7 rpcùTov xai 
aevov lojrrpa ». P. G. , t. eu, col. 656 A. Le second 
dimanche de carême n’est pas le seul jour ou 1 Eglise 
grecque dissidente chante publiquement la gloire de 
Palamas. Au dimanche de l’Orthcdoxie, on lui 
crie éternelle mémoire pour avoir abattu 1 héresie 
i barlaamite, et on le célèbre encore le 14 novembre, 

! jour anniversaire de sa mort. _ . . 

Si nous nous en rapportons à Philothee, Grégoire 
Palamas fut un modèle de vertu et de sainteté du 
berceau à la tombe, orné par Dieu des charismes les 
plus merveilleux, semant les miracles sur ses pç.s, un 
esprit supérieur, un théologien incomparable, si Ion 
écoute ses adversaires, qui furent nombreux et appar- 
tenaient à l’élite intellectuelle de la société byzantine, 
nous avons en lui un cerceau étroit et entêté, rebelle 
à l’autorité ecclésiastique, un illuminé qui se crut a 
mission d’éclaircir et de développer le symbole de .a 
foi et l’enseignement des anciens conciles. Demetrius 
Cvdonès lui applique le mot d’Aristophane : p.sr'rsoipo- 
c ï V 7', le charlatan qui fait des dupes en discourant 
dans les nuées. Il v eut certainement chez lui quelque 
chose de l’illuminé, qu’une fausse mystique usait 
évaré dès sa jeunesse, et qui eut des faux mystiques 
l’imperturbable aplomb et le sentiment de 1 infailli- 
bilité personnelle. En voulant justifier à tout prix 
la prétention de certains hésychastes à voir Dieu des 
cette vie, il inventa une théologie que reprouve la 
philosophie et la théologie chrétienne la plus élémen- 
taire. Au demeurant, il ne manqua pas de qualités. 
Autant que nous pouvons en juger, ce fut une ame 
foncièrement religieuse. Ceux de ses écrits qui ont 
été composés en dehors de toute préoccupation 
polémique ne sont pas sans mérite littéraire et quel- 
ques-uns sont remarquables, nous le verrons, sous le 
rapport de la doctrine. 

II Écrits. — Nous avons de bonnes raisons üe 
croire que la presque totalité des écrits publiés par 
! Grégoire nous ont été conservés et qu’on les retrouve 
! à peu près tous dans les manuscrits qui nous sont 
1 parvenus. II y a d’abord le témoignage de Philothee, 
oui signale la plupart d’entre eux dans le panégyrique 
déjà cité. Par ailleurs, le culte public dont Palamas 
fut l’objet, aussitôt après sa mort, nous est un sur 
garant du soin avec lequel on a dû conserver tout ce 

aui était sorti de sa plume. 

Tous ces écrits sont d’ordre théologique. Nous les 
divisons en quatre catégories : 1° Les œuvres polé- 
miques, qui sont de beaucoup les plus considérables, 
2° Les œuvres morales et ascétiques; 3° Les œuvres 
hagiographiques et liturgiques ; 4° Les œuvres perdues, 
douteuses ou apocryphes. Certains auteurs, comme 

Grégoire Papamikhaïl, op. cit p. 158 sq., 234 sq., 
rtutînoiient les écrits proprement dogmatiques des 
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écrits polémiques, et rangent es ettres dans une sec- 
tion spéciale. En fait, des trois écrits dogmatiques 
signalés par Papamikhaïl, le premier est intimement 
lié à la polémique antibarlaamite, le second n’est pas 
de Pa lamas, le troisième est une homélie. Quant aux 
lettres, aucune n’est d’ordre purement littéraire. Elles 
appartiennent toutes soit aux œuvres polémiques, soit 
aux écrits ascétiques. Aucune liste claire et complète 
des œuvres du théologien hésychaste n’a été dressée 
jusqu ici. habricius, éd. Harlès, dans le tome xi de 
sa Bibliotheca græca, (reproduit dans P. G., t. cl, 
col. 771-786 >, donne, selon son habitude, un catalogue 
confus et fort difficile à débrouiller. Il n’est pas facile 
non plus de se retrouver dans la description très 
détaillée des quatre manuscrits du fonds Coislin 
(eod. 97-100 ) exécuté par Montfaucon, Bibliot. Coisl., 
p. 150 sq., P. G., t. cif., col. 799-838, où figurent 
presque toutes les œuvres de Palamas. Quant à la 
liste de Papamikhaïl, elle est incomplète et inexacte 
sur plusieurs points. Essayons de pratiquer quelques 
clairières dans ce fourré. 

1. œuvres polémiques. — La plus grande partie 
de 1 œu\re de Palamas appartient à la polémique. 
Cette polémique s attaque à deux ennemis principaux, 
à savoir les Latins, puis les adversaires de la théolo- 
gie nouvelle sur l’essence de Dieu et ses attributs mise 
en circulation par Palamas lui-même. 

1° Polémique anlilaline. — Il faut ranger sous cette 
rubrique six morceaux se rapportant tous à la pro- 
cession du Saint-Esprit. Les trois premiers dans l’crdre 
chronologique sont constitués par trois lettres, l’une 
adressée à Acindvne, les deux autres à Barlaam. Elles 
furent écrites vers 1335. à l’occasion des dissertations 
■iu moine : brais contre la procession du Saint- 
Esprit a b uiroque. Palamas trouve que Barlaam fait 
aux Latins de dangereuses concessions et ne défend 
pas l’orthodoxie suivant la bonne méthode, attachant 
trop d'importance à la dialectique et négligeant l’ar- 
gument d’autorité. 

, R ^COC ’AxtvS’JVOV STI toi; Z\)GZOZG'. XX l olÀO’.Ç 
svapiOpiouar/ov. "Ot: Axt:vo: XéyovTEÇ xai s; Tl'oü to 
rjz'jjiy," oux ^ s/ouc: §:ao uy£?v tou; ÈyxaXouvTx; 
auTO'.p, ot: tou euo; I Iv£Ûu.aTo; 8ô o Xsyoucnv àzyxç, 
xa: om tou; QeoXoy.xoù; auXXoyLcuoù; xttoSsixt:- 
xouç uxXXov oî: xx/.eiv y SlxXsxtlxguc. 

Tco t:/ ototoj BxpXxxu où xxXôjç xtoXo vyax- 
Ucvœ Tîpl Lu iz,T t Suo xpxtov, y xa0’ s XXyvixyç s -oÇixç. 

. X xpXxàu, ypaoovTx 6ti oùx zgzvj 

a~oô£:çiç ^ st: ouôsvq; tcov 6s:cov zXz'ryoç, ot: ectt:v 1 
£9 cov xxl ot: xu?:g>; xttoSs^iç au tïj, i] 8k xa t ’Apia- i 

TOTîXyv x~ 68e:;:; àcrùaTXTOV. 

Ces trois lettres sont inédites. A. -P. Syrkou, dans | 
sa préface au tome m de Porphyre Ouspenskii inti- j 
tulé Istcriia Athona (Histoire de l’Athos), Saint- ! 
Pétersbourg, 1892, p. xxxiii-xxxiv, donne quelques 
extraits de la seconde. On les trouve dans le cod. 
Coisl. 100 , xv* siècle, avec les trois autres opuscules 
suivants : 

•nV 1 !. xtoSscxtixo; r:pôÎTOç, ot: où'/l xa: èx tou ; 

:ou, aXX ex [xovou roü IlaTpoç exTropsusTat to j 
liveupLa to xy.ov. 

r A^Y 0 ^ àrjTSpo; ~ep: xy; èxrropsÙCTsœc tou 1 
xy:ou IBjsuuxtqç, ot: où/: xai ex tou Tïoü- xai ttco; Ta 

"?p? A *ji V0JV èx ^ 6eia ? r P a ?‘6Ç ek cruvyyopiav 

auTtov oyOev ~poTe:vop.eva. 

Ces deux dissertations furent composées à Constan- 
tinople en 1355-1356, alors que Palamas revenait de 
captivité et au moment où le légat pontifical, Paul 
evèque de Smyrne, négociait l’union des Églises avec 
Jean V. Elles n étaient certes pas de nature à favori- 
ser le succès des pourparlers. Nicodème Métaxas les 
édita a Constantinople, en 1627, avec d’autres ou- 
vrages de polémique antilatine, sous le titre: Aoyo: 
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àToSetxTixo: 8ùo. Cf. E. Legrand, Bibliographie ) u >< 
lemque du xvn* siècle, 1. 1 , p. 234-237. Cette' p ub l ' t 
tion est restée inconnue en Occident et l’on r' 
trouve pas trace dans la Patrologie grecque de MiorT 
6. C est vraisemblablement à la même époauc n ,7« 
Palamas écrivit sa réfutation des ’Etlycxoxl dr t 
B eccos sous le titre : Ekriç A tï", 

Aa.tvcùv et. .x:ç îaariç -xo’xùtoù voxoïvH- 

Xpycsctv x/tî— : ypaoa:, 8e:xvü exa: ou ggzgüc éyoù 7,7 
txp TotauTx; èwrpzoiç xai (xvtiOétou; ouax; ~:C- 
crjv£:A£yu.e->a: ? tûv ay-cov pyaeœv. Ces ’AvTETtypaçJ 
ont ete editees par Hergenrôther, avec la réfutation 
qu’en a écrite Bessarion, dans le t. clxi de ia P r 
col. 234 sq. * u -’ 

2° Polémique antibarlaamite. — La majeure partie 
des écrits de Palamas est dirigée contre les adversaires 
de sa théologie. Pour leur répondre, le théologien 
hesychaste recourt à tous les genres littéraires • traités 
antirrhétiques, apologies personnelles, lettres’ dialo 
gués, florilèges patristiques, homélies, poésies’, petits 
chapitres analogues aux centuries des auteurs ascéti- 
ques byzantins. 

1. En tête de cette série polémique, il faut placer 
par ordre d’importance, non par ordre de date h 

! Confession de fai, 'OuoXoyia Ty; Ôo0o86;ou -(oteV 
présentée au concile constantinopoiitain d’aofit 1351. 
P. G. t. eu, col. 763-768 (d’après l’édition de Dosi- 
thee dans le Touoç àyx— r 4 ;), pour répondre aux atta- 
ques des antipalamites. Sur la fin, l’auteur résume 
brièvement sa doctrine sur l’essence de Dieu et ses 
opérations et sur la lumière thaborique. Des passades 
entiers de cette confession de foi se retrouvent dans 

Jy.X:x -e:: r::TTro; publiée par C. Simonidès 
dans son ouvrage : ’Üp0o86;cùv ‘EU.yvcov OeoXov-xa^ 
ycxça: Tscrcxpsr, Londres, 1858, p. 77-8 1. qui est la 
huitième des Homélies de Grégoire par numéro d’ordre 
(cf. P. G., t. cli, coi. 33-104). et dont il n'y a pas lieu 
de suspecter l’authenticité, quoi qu’en pense Papa- 
mikhaïl, op. cit., p. 160 en note. 

2. Les neuf discours umb tcov -r^r/xl/sixm divi- 
ses en trois triades et dirigés contre Barlaam, dont 
nous avons déjà parlé plus haut, col. 1744. On les trouve 
reunis en plusieurs mss., notamment dans le Coisl. 100. 
fol. 103 v °-22u. Un extrait de la première triade a été 
eaite par 'Nucdème l'Haghiorite dans son ouvrage 
rarissime, l iv.-oxxX:a, Xenise. 17S2, que reproduit 
la P. G., t. cl, col. 1101-1118; ci. Porphyre Ous- 
penskn, op. cil., t. ni, p. 688-691, qui donne aussi 
quelques courts extraits. 

3. Dix discours contre Acindyne, contenus dans le 
Coisl. 98, du xv* siècle. Montfaucon, op. cit. (cf. P. G., 
col. 807-828) décrit longuement les sept premiers en 
donnant le titre de chaque chapitre. Au livre IY, 
c. xxî et xxiî, on trouve deux hvmnes à l’adresse de 
la lumière du Thabor, "Tjavo; £(çLùtÔ to o&c, P. G.. 
col. 818-819. Le huitième est la Lettre ci Athanas <•. 
archevêque de Cyzique, llpôç ’AGavxT’.ov èpoiTyaavTa 

t oyj ’ Ax’.vouvou cuyApauuaTwv. s: toïç to5 Bxe- 
Xaàu. £xs:vou o'jUgojvs: teec: tou 0eo5 ocotoç xai t r: 
0£:ou yàp’.Toç. P. G., ibid., col. 807 D. Il faut compter 
pour le neuvième le discours qui suit dans le manus- 
crit sous le titre : Aoyoç 8zù~z poç. UoGxyüq y Ozix 
^oiGiq y, ai t Sta xziglç, xa: ot: [zy xaTa tocç Ûttoot xgv.z 
jiovov , aXXa xai xaTa Ta; xoevà; r:po68ou; xai, èvsp- 
- , £ia^ o:axp:a:v cScSa/Oyasv It: 0£oü. Le dixième est 
la Lettre^ au~ moine Damien, tco TipucuyaToi h [xovayoür 
Aaptavcü tc7> çG.oaôçcp. Cf. la note du Cod. Coisl. 100. 
fol. 1. La plupart de ces discours, sinon tous, furent 
écrits par leur auteur durant ses quatre années d'in- 
carcération flô-13-1347), au témoignage même de Phi- 
lothëe, Panégyrique, loc. cit., col. 611 B f. Toute 
cette masse, remplissant les fol. 1-210 du Coisl. ■>., 
est encore inédite. 
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rina discours contre l’impiété et tes fraudes de ; 
hnre Grégoras, contenus dans le Coisl. 100, s 
,P£ 289 également inédits. Les quatre premiers ; 



vnaiés par Philotbéc, loc. cil., col. 634-635. Ils 
* at ? composés à la demande du patriarche Calliste 
^ 59 . Le titre du premier mérite d’être signale : 

^ l'nMTb’J izyit-icr/.Q-O'j Qzoczao vlxr.ç Toï]- 
Ttvog srépou wqçxxçzk «epl ^ 
draSoYpaoîoç ouoü xat Sucrcrs osiaç. Cf. P. G., 

^ col 836 C. Il faut compter pour le cinquième 
Xr moog tov spcoTï]aavT* TOpl vt]<; êyxsijiévvjç 
TOfKD toü ixsyàXou BaaiXsiou poaswç 
W i - 0 5 r?Y)TO?â auxo<pavrou'JLsv7]ç coç R 
r? p G., ibid., col. 837 B. 

Tfvinat et un opuscules ou lettres d’apologétique per- 
U J remplissant le Coisl 99, du XV* siècle, 182 fol 
Wénumère Montfaucon, op. cü., ci. P. G., t. cl, 

Ai 827-834 A : , » 

a) ’A-oXoyla S-.spoS-.xojTspa ~s?l 0euov sv epyeicov xa>. 

rtc YXfX a'JTXÇ [Xs6î.P-Oj.. „ V 

J) Jlscl O-- 3 *? xa ’- ôî 0 "°'°O [Xs0sS,S61Ç, VJ mspt VT,Ç 
Afl'ï'- -/.al urrsoo’jO’jç a~/.G'rr J TOç. , 

l . cl Aéyo- Tpboç, OTI BapXaàp xal Axivôuvoç sww 
^ ^oTOtwûvTsr xaxô>ç ovtcoç xal àÔsojç elç Suo 

‘ ivtcrouç ôsovTjvaç rQ u'.av. , 

AtàXs'ip èpôoSogou usTà papXaaatTOU. _ 

V. J rp 0 ÿ x ,’ JT0 .j ôcôoSô-ou 0so<pàvo% Ô'.aASÇ'.p -pop 
IW à™ SapXaaùvrwv fctiatpfcî«WT* Os6^uov 
|«l 6 sgtt;toç xal toü x*t auTrjv atuOexTOU ^ xa 
SéxTOU. Ce dialogue, publie par G. F. Matthaei 
j! n , «es Lectines Mosaucnses. t. n. Leipzig, 18_J. 

D. 7-37, est reproduit par Migne, t. cl, } col. 909-960. ^ 
i\ rzzoc, â ctjvsO'/jxsv 6 Axivàuvoç xara 

» toü TlaXaiii si;0sv, à; xÀr.Oûç 8 è xarà t% eùasoslag 
!■' (tûtrç xal twv £Ûcs 6 g>v àràvTtov. Cette réfutation est 
ï: divisée eD dix-neuf chapitres, dont Montfaucon donne 
les titres, loc. ciL, col. 829-831. 

C g) Lettre à Jean Gabras. 

h) Lettre à Daniel , métropolite d’Aenos. 

i) Deuxième lettre à Acindijne, envoyée de Tbessa- 
lonique avant la condamnation de Barlaam par le 
synode de 1341. Cette lettre fut écrite dans les pre- 
miers mois de 1341. En voulant se laver du reproche 
de dithéisme, que lui a lancé Barlaam, Palamas ne 
fait que se compromettre davantage en appelant a 
grâce divine une divinité inférieure, don de la divinité j 
tupérieure ou essence, 0 s 6 tv,ç uçsuzsvv], Soipov vr ( ç ; 
focepxetubrç. Acindvne réfute longuement cette lettre j 
dans 1 eCod. Mcnacensis 223, fol. 32-50, du xv« siècle, j 
|. j) Lettre au nomophylax Syméon, Tco mavra xaXco ! 
xàyaOw xal aoocjj vopooûXaxi. 

k) Lettre au hiéromoine Paul Assanès. 
pii) Lettre au moine Arsène le Studite. 

• m) Réfutation de l’ccrit d’Ignace, patriarche d An- 
tioche, contre Palamas: "On xal to tou AvTioxs-.aç 
xatà toü IlaXauâ ypiuua ùsüSôç scttiv auTO/p^aa 
xal tw auvoSixtô ts xal àyiopsmxw touoi Sia ^ravTcov 
àvrtôeTov. Ignace, patriarche d’Antioche, de passage 
à Antioche, à l’automne de 1344, s’associa à la con- 
îdamnation de Palamas et d’Isidore, évêque élu de 
Monembasie, portée par Jean Calécas, le 4 novembre 
1344. Le moine rebelle répond au pontife sur un ton 
hautain et plein de morgue. Il donne des détails sur 
ion origine constantinopolitaine, sa première éduca- 
tion, raconte les circonstanées qui ont précédé et 
accompagné s° n arrestation à Héraclée et termine 
par un exposé succinct de son système. Le morceau 
Cst donc important pour l’histoire de la controverse. 
■J n) Contre Jean Calécas et son exposé du tome synodal 
4e 1341 : "Oti Trap^y/jau; èaxi xal àvaaxcûr, toü touou 
oaçriç, vjv ô to~ç ^apXaaixbatç TrpoaOéusuog nraTpia p-/r,ç 
Ypâ-|aç èyyrr ( aiv toü touou irpoç àrràTrjV xaXsï. La 
^ièce est dans le ton de la précédente, sera question 


de cet Exposé du tome par Jean Calécas à l’article sui- 

vant - . 

o) Lettre au hiéromoine Philothee. Il s agit du futur 

patriarche. 

p) Lettre aux vénérables anciens de la Sainte Mon- 
tagne, ~po? toùç èv tco àywp ocs'. aruacjutcoTaTOuç 
rspovTaç. 

q ) Lettre à son propre frère Macaire. 

r) Lettre au moine Bessanon. 

s) Seconde lettre à son frère Macaire. 

t) Autre discours contre Jean Calécas, dans le Paris. 
1238, du xv e siècle, fol. 272 v°-281, incip. : O 8 uc- 
osê côç fjUTv ypaçotxr/oç. 

u) Lettre à l’impératrice Anne Paléologine tt] xpa- 
tlcjtt) xal sûasoscjTaTT] SsOTrotvr;, tt ( ïlaXaioXoylvv;, 
écrite en 1346, au moment où l’impératrice cherchait a 
se débarrasser du patriarche. Boivin l’a publiée en note 
dans son édition de YHistoire byzantine de Grégoras. 
cf. P. G., t. cxlviii, col. 1011-1012, en note. Le même 
auteur donne quelques autres extraits des pièces signa- 
lées dans ce groupe aux col. 1031-1034, 1083. 

En dehors de cette dernière lettre et du dialogue 
Théophanès, toute cette longue série est inédite. Plu- 
sieurs des morceaux qui la composent ont été écrits 
durant les quatre ans d’emprisonnement (1342-1347). 
D’autres, en particulier les deux dialogues et plusieurs 
; lettres, datent de la fin de sa vie. 

6 . ïambes contre Acindyne, au nombre de 618. 
contenus dans le Parisinus 1238, fol. 41v°-48, du 
xv» siècle. Incipit : ’AxwSuvoç nèv è£. Palamas a 
voulu répondre sur le même mètre à son adversaire, 
qui a écrit contre lui un poème polémique de 509 ïam- 
bes, édités par Allatius à la fin du t. i de la Græcia 
orthodoxa et reproduits dans la P. G., t. cl, col. 84^- 

gg9 

7. Florilège scripturaire et patrisiique divisé en 16 cha- 
pitres, avant trait â l’essence de Dieu et à son opéra- 
tion, contenu dans plusieurs manuscrits, notamment 
dans le Paris. 919, fol. 278-355, et le -Paris. 

fol. 1-41, tous deux du xv- siècle. Incipit : O'. Oso/.oyo'. 

oaalv èm: Qîgü. , , Q . 

‘ 8 . Kecx/.a'.a êxxTÔv mr.rr/xovTa çuaixa xai Oso ao- 
•nyi rO’.xà ts xa 1 . -paxTixa xï'. x .'.aï - 

4acXaa4:r.5og X->jlt,ç, Capita centum ' quinquaginta 
physica et theologica, ethica et practica et purgantia 
1 Barlcicimiticci lue , contenus dans le Coisl . 100 9 1° * *- 
j 320, publiés d’abord par Nicodème l’Haghiorite daim 
I la OtXoxoXla twv Iscwv vTjïtTixwv, Venise, 178-, et 
i reproduits dans la P. G., t. cl, col. 1121-1-2 . ans 
i ce résumé, qu’il a écrit vraisemblablement sur la fin 
j de sa vie, Palamas a condensé toute sa doctrine phi- 
| losophique et théologique. 

i 30 Apologétique à l’adresse des musulmans. La 
• j conduite de Palamas durant sa captivité d’un an chez 
' les Turcs ne pouvait qu’être l’objet d’investigations 
curieuses dans le camp de ses adversaires. Nicépbore 
Grégoras s’est fait l’écho des bruits malveillants qui 
circulèrent sur son compte à ce sujet. A les en croire, 
Grégoire subit de la part des infidèles les pires trai- 
tements et les plus honteuses ignominies. Conduit 
devant Hvrcan, il tint, par crainte de la mort, des 
propos indignes d’un chrétien. L’historien ajoute que, 
pour défendre la réputation de leur maître, ses dis- 
ciples ont répandu des écrits envoyés par lui du lieu 
de sa captivité. Hist. byzant., 1. XXIX, 3-4, P. G., 

t. cxlix, col. 197-201. # , 

Il nous est parvenu, en effet, deux écrits de Palamas 
qui répondent bien au signalement donne P^rGre- 
ooras, â savoir une Lettre à son Église envoyée . s le 
durant sa captivité, ’EmaroXT] yv èc, ’ Aoiaç a iy uaXwTOÇ 
&v 7 zç.i>z vr.v èauTOÜ ’ExxXr.alav lypa^v, et une autre 
lettre un peu plus courte, mais racontant les 
I faits dans les mêmes ternies, adressée au moine David 
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Dishypatos, Ettigtoàt} ~piç tov AaotS [xova^ov tgv 
A iauraT&v toü 0£ccraXovîx7)ç, gte éàXco. La première 
a été publiée par K, J. D. dans le Néoç 'EàXïjvouvtlwùv, 
t. xvi, 1922, p. 7-21, d’après le Ccd. 1379 de l’univer- 
sité d’Athènes. Elle se trouve dans plusieurs autres 
manuscrits du xv e siècle et, fait suggestif, Philothée 
l'a insérée tout entière dans son Panégyrique de Pala- 
mas. Dans P. G., t. cl , col, 626 B, elle est simplement 
indiquée, sans que le texte ait été reproduit. M. Treu 
a édité la seconde, d’après le ccd. 23 d’Upsal, dans le 
Asâtiov tv;ç iGT0pix7jç xai e6vtxr ( p iozoziocç, t. m, 
p. 229-234. Palamas y fait le récit de sa captivité chez 
\ cs T u rcs, des mauvais traitements dent il a 

été i objet, insiste sur les mœurs dépravées des infi- 
dèles, signalant en particulier leur àv$p opav'a, ce 
qui semble confirmer ce que raconte Grégoras, loc. cil., 
col. 200, s’étend complaisamment sur les consolations 
qu'il a prodiguées aux chrétiens captifs avec lui, déve- 
loppe enfin assez longuement les entietiens apolo- 
gétiques sur la religion chrétienne qu’il a eus avec 
les musulmans, et notamment avec le neveu d’Amu- 
rat- La lecture de ces pièces produit sur le lecteur une 
impression plutôt fâcheuse. On les trouve peu dignes 
d’un pontife écrivant à ses ouailles, et l’on y sent per- 
cer l’intention d’apologie personnelle dénoncée par 
Grégoras. Il est vraisemblable que le tout a été écrit 
; près le retour d’Asie, et peut-être pas par Grégoire 
Palamas. 

Aux deux lettres précédentes il faut joindre 
un autre morceau trahissant la même préoccupation 
de réhabiliter le captif, en rapportant la discussion sur 
les mystères de la Trinité et de l’Incarnation qu’il eut 
avec les h hic nés, oi Xiôvzi. Le titre est le suivant : 
Too ocgtoÜ I pryopiou Gzaax'i.c .v'xt.ç rpôç t oùp à0souc 
Xtovaç Si aXs':; auyypaoEÎcrx rrxpà iaTpoü toü Txpco- 
vitou , -ocpcvToç xai ocutt ( xôou ysyovô toc. La pièce se 
trouve mélangée aux œuvres de' Palamas dans plu- 
sieurs ^manuscrits, notamment dans le Paris. 1239, 
fol. 295-297 v°. Elle est datée du mois de juillet 1355, et 
a été publiée dans la revue grecque, Zco-fc. t. xv. 
1892, p. 240-246. Qu’étaient les Xiôvxi ? Il n’est pas 
facile de le dire. Ducange, Glossarium mediæ et 
infirme græcitatis, Lyon, 1688, col. 1752, en fait le 
synonyme de Xiovâârp, qu’il traduit par legis doctor 
apud Persas. En fait, d’après le récit du Taronite, il 
s'agirait d’anciens Juifs convertis à l’islamisme. Turcs 
et Khiones n’écoutèrent que de fort mauvaise grâce 
Palamas essayant de résoudre leurs objections sur la 
Trinité et l’Incarnation, et à la fin un Khione le 
frappa à l’œil. 

II. Œ V V R ES U ou AL ES ET ASCÉTIQUES. — 1 ° Ho- ' 
niches. — Grégoire Palamas fut un prédicateur remar- 
quable. Ses homélies, au nombre de soixante-trois, 
forment un cycle presque complet pour les dimanches 
et les principales fêtes de l’année, et constituent son 
plus beau titre de gloire devant la postérité. La plu- 
part furent prononcées devant les fidèles de Thessa- 
lonique, quelques autres à l’Athos. 

La première de toutes en date fut débitée à la laure ! 
Samt-Athanase, vraisemblablement Je 21 novembre 
1333. C’est la 54 e de la série, seconde pour la fête de ! 
l’entrée de Marie au temple. Cf. Philothée, P. G ., I 
t. cli, col. 581 C. Celle qui vient la première dans les ' 
recueils manuscrits fut prononcée le troisième jour de I 
l'arrivée de Palamas à Thessalonique, en 1350. Écrites ! 
en un style clair et simple, sans prétention littéraire, I 
elles sont riches de contenu dogmatique, moral et ascé- [ 
tique, nourries de textes de l’Écriture. Si l’on excepte 
les deux homélies pour la fête de la Transfiguration, 
où 1 auteur a cru bon de développer sa théorie sur la j 
lumière thaborique incréée, elles se déroulent en de- i 
hors de toute controverse. Les cinq homélies mariales I 
(deux pour l’entrée de Marie au temple, une pour cha- j 


| cune des fêtes de la Nativité, de l’Annonciation et 
| de 'Assomption) comptent parmi les plus importantes 
! et les plus originales. Toutes ces homélies sont éditées 
j Quarante et une parurent à Jérusalem, en 1857, nar 
; } r es , soins du patriarche Cyrille sous le titre : Toü èv 
ctyloiç iraTpop-rptôv I>,voptou àpy-nioxÔTou 0 £ccx 
; Aovurçç tou LLaXapa ouDiai TECTcracxxovra xat U w 
Quatre ans après, K. Sophoclès Üeconomos donnait 
les i vingt-deux autres : Toü èv àyioiç rarpiç 
xtâ. . . tou liaXapa ouùtxi xo’, Athènes. 1861 Les 
j dix homélies publiées par C. F. Matthaei : Gregorîi 
Thessalonicensis X orationes ex quingue codicibus manu 
scriptis, Moscou, 1776 ; l’homélie IUpi rrforeoç. pu- 
bliée par C. Simonidès, à Londres, en 1858; les deux 
qu’a cru découvrir le russe Arsenii et qui ont paru à 
Novgorod, en 1895, se retrouvent dans la collection 
des soixante-trois. Le Paris. 1239 , fol. l-248v°, du 
xv- siècle, les contient toutes à la file. La P ’ G 
t. cli, col. 10-550, n’en donne que quarante-trois, soit 
es quarante et une de 1 édition hiérosolvmitaine et la 
première et la quatrième des dix publiées par Mat- 
thaei. Le véritable numéro d’ordre de ces deux "der- 
nières n’est pas 42 et 43. mais 46 et 49. Les dix de 

l’édition de Matthaei sont les homélies 6, 11 , 12. 14 15 

20, 26. 28, 46 et 49 de la série. L’homélie TUpi 7rtoTs<oç 
est la huitième. Les deux d Arsenii sont la quarante- 
huitième et la cinquantième. Une traduction serbe 
de l’homélie sur l’Assomption, remontant au xiv"- 
xv* siècle, a été publiée dans la revue russe Pravo 
slavnyi Sobiésiednik , 1905. t. n, p. 1-18. avec la traduc- 
tion russe en regard. 

2° L’opuscule intitulé ArxxXoyoç ~?z xztx Xsiotov 
/ouo0£<r.zç. publié dans la Philccalie. p. 929 su et 
inséré dans la P. G., t. cl. col. 1689- 11 02.’ est ‘une 
brève explication du Décalogue éclairé parles lumières 
du Nouveau Testament. 

3°^IIpop -ry oeuvotxt^v èv ‘j.ùvxZ/j\,axiz Zévrv -toi 
T rzQôiv xai àçsTcôv xai ~zzi tcùv riXTop svojv èx Pry 
xa-à voüv oyoX r,ç, petit traité d’ascétique, qui "ne 
présente rien de bien original; publié par Xicodème. 
dans la Philocalie, et reproduit par P G t n 
col. 1043-1088. 

4° Uzzi ~z r joz'y/T l c y.x i xxGxpoTTToç y.xzûixq xzox- 
Àxia Tpia, P. G., ibid., col. 1 117-1122. également tirés 
de la Phitocalie et signalés dans le Paris, grsec. 1239. 
fol. 305 v n . Palamas y recommande ie recueillement 
intérieur. 

5° Aôyoç UriaToXipxîop r.zàç ’koiwy-v y.xi GeC- 
oopov toùç Ç 1X00Ô90UÇ, publié par C. Sophoclès dans 
son édition des vingt-deux homélies, p. 298-308. Le 
morceau est de même contenu que la lettre à la mo- 
niale Xéné. dont il reproduit textuellement plusieurs 
passages. 

ni. ŒUVRES HAGIOGRAPHIQUES et liturgiques. 
— 1° Les œuvres hagiographiques se réduisent à ia 
courte biographie d’un saint hésychaste du ix° siècle. 
Pierre PAthonite. Aôyo; sic tov ÔauuTCTov y.xi la x y- 
ysXov [3iov Toüoaiou xai (koçôpou tcxzzzç ïjpov IIÉTpGu 
toü ev tco ayitp 6 psi to» "AGco àaxruavToc, où les 
données historiques n’abondent pas. C’est le’ premier 
écrit composé par Grégoire, au témoignage de Philo- 
thée, P. G., t. cli, col. 581 B; il doit dater de 1333-1334. 

I ublié d abord par les boîlandistes, Acta sanctorum, 
juin t. 11, ad diem 12, il est reproduit dans P. G., 
t. cl, col. 995-1040. 

2° Œuvres liturgiques. — Nous rangeons sous cette 
rubrique les quatre courtes prières que donnent plu- 
sieuis manuscrits sous le. nom de Palamas. et que 
C. Sophoclès a jointes à son édition des homélies, 
p. 308-316. En voici les titres : 

\ . Eù/7j izpbç tov 0e6v, ry -pô T7]ç ttoXt.ç Pry roXswç 
rjÜÇaTO ctuvy-Gok, Ôte rry àpyry èyzÙjzv eiaeWsïy. 
Après avoir rappelé le plan divin du salut du monde. 
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steur prie pour son troupeau et demande à Dieu 
R délivrer des factions et des luttes fratricides, 
t Thessalonique fut si souvent le théâtre. 

*2 ‘Evépa sù-/Y] b~i iO'j ouç è-'.Spouf,, prière très 
f orte qui implore la miséricorde de Dieu sur le 
—.««le fidèle. 



Solre après son ordination épiscopale, au moment de 
présenter, suivant l’usage reçu, devant le basileus 
'aoor lui baiser la main. Cf. Siinéon de Thessalonique, 
jZsacrisordinationibus , c. ccxxix-ccxxxi, R G., t. clv, 
jûI 432-433, qui dénonce cette marque de servilité du 
%cèrdoce à l’égard du pouvoir civil comme un into- 
lérable abus. 

: jÿ ŒUVRES PERDUES, COUTEUSES OU APOCRYPHES. 

Nous avons dit qu’à peu près tout l’héritage litté- 
^ire nous était parvenu. Quelques écrits cependant ne 
«araissent pas encore avoir été retrouvés dans les 
. sources manuscrites, et sont peut-être perdus. Nous ; 
avons à signaler : 1° La lettre à Menas, ’E-'ctoat, ; 
f -gnbç Mijvxv, rentrant dans la catégorie des oeuvres ; 

polémiques, dont l’auteur de 1 ’Adversus Palamam cite 
5 nn passage, P. G., t. cliv, col. 840 D; 2° une série de , 
discours sur le sacerdoce. Adyoi ~zpl Isccoctjv^;, 

1 prononcés par Grégoire, quelques jours après avoir 
pris possession de son siège (1350), devant son clergé 
réuni comme pour une sorte de retraite spirituelle. 
Philothée les signale dans son Panégyrique, toc. cit., 
col. 619-620. et en résume brièvement le contenu. 

Parmi les œuvres douteuses ou apocryphes nous 
avons trouvé les suivantes: 1. ''ExOég-.; rr t ç vtàv Bap- 
Juàp. xal ’AxivSûvou àucœÜyp.àTcov àÀ/.vxoTou r:Xr,0ûoç, 
donnée à la tin du Coisl. à", fol. 211-2l2v°, immédiate- 
ment avant le panégyrique de Palainas par Philothée, 
sans indication expresse d’origine nous parait d’une 
authenticité douteuse. Elle est absente des principaux 
recueils manuscrits des œuvres de Grégoire. 

2. Le curieux écrit intitulé : IIcoao>T:o7Toita, ycrpax- 
■rijp>. pixTco, §iaXoyt.xcü xal uà/acrva SixavixcaTÉpcd, Tivaç 
b dzoï Xoyoup V) uiv ’/jyr, xavà acüixaTGç SixaqouivT] 
oît ocùtoü r; Sixacvatc. to 6è acoux xaT’aÙT r,ç- xal tojv 
&xoc<jt(3v à“6r paaiz, fut publié en 1535, à Paris, par 
G. Morel sous le nom de Grégoire Palamas, d’après 
le cod. Paris. 2465. L’éditeur ne remarqua pas que, 
dans le manuscrit, le nom de Palamas avait été barré, 

£ et l’erreur, depuis lors, est entrée dans le domaine com- 
mun. Ce n’est qu'en 1915 que A. Sonny, qui déjà, en 
1894, avait élevé des doutes sur l’attribution à Pala- 
•.mas (cf. Byzantinische Zeitschrift , t. ni, 1894, p. 662, 
f , note 2), a restitué le morceau à son véritable auteur, 
X, Michel Acominatos, dans un article paru dans le Vi- 
; zantiiskoe Obozriénié, t. i, p. 103-109. Le meilleur 
■ manuscrit contenant le texte est le Laurentiunus lix. 

Il, qui est du xiv e siècle. La P. G., t. cl, col. 959-988 
, et 1347-1372, donne séparément la traduction latine 
s et le texte original. Albert Jahn, Gregorii Palamæ, 
orchiepiscopi Thessalonieensis Prosopopeia, Halle, 
y 1884 , a publié de cel opuscule une édition, avec notes 
, critiques. 

j: i 3. Le célèbre document palamite intitulé : 'O àyio- 
ffiemxàç TÔpoç, P. G., t. cl, col. 1225-1236, n’est 
|Pàs de la main de Palamas, mais, fut, comme nous 
: -Vavons dit plus haut, rédigé, vers 1339-1340, par 
AÏ Philothée Kokkinos. C’est, du reste, un résumé fidèle 
I delà doctrine du théologien hésychaste sur la question 
de 1 essence de Dieu et de son opération, sur la lumière 
^. thaborique et la grâce incréée. 

4. Dans plusieurs manuscrits des œuvres de Pala- 
ijfëtoas, vient sous son nom une Relation de sa dispute 
yfloec Nice’phore Grégoras en présence de l’empereur 
fjjean V et le légat pontifical, Paul de Smyrne , en 1355. 


En réalité, cette pièce n’est pas de Palamas mais du 
protostrator Phacrassès, comme l’indique le titre sui- 
vant donné par plusieurs manuscrits, notamment par 
le Dionysianus Athon. 194, iol. 17 : (ErxpaoT; tou 7rp ioto- 
OTpdcTocop srxTopoc; xocvà t b Suvavôv S’.r^Giç, tox- 
oovtoç xal aôvr,xciOU ysvovÔtoç rrrf. è— i tou 7ra)aTlou 
èvcomov toü SaatXécoç xupoü ’ltoà'^vou tou [IaXamÂôyou 
vsvo usure; toü ÔîGca/ovixrç. xupoü rpryo- 

plou, xsl rprvopa toü çiXoaoçou Xixrçôpou, ’Axiv- 
Suvtavoü ysyovÔTOÇ. Uapr ( v Tryixaüra xal ô XeyaToç. 
Phacrassès est un ami de Palamas, et sa relation, 
d’ailleurs incomplète, comme il le dit lui-même, doit 
être lue avec précaution. Grégoras donne la contre- 
partie dans les livres XXX et XXXI de l’Histoire 
byzantine, P. G., t. cxnrx, col. 233-330. Inutile de 
dire que lui non plus n’est pas exempt de partialité. 

5. La SiàXs'iç npoc tout iôéouç y:ôvaç, déjà signalée 
plus haut, appartient à Palamas dans la même mesure 
et de la même manière que la Siyyra’.ç de Phacrassès. 

6. Est totalement apocryphe un Commentaire de 
l’épître aux Thessaloniciens attribué à Grégoire par 
le fameux faussaire Nicolas Coranène Papadopouli, 
qui cite i 'ouvrage à plusieurs reprises dans ses Præ- 
notiones mystagocicæ, Padoue, 1696. 

7. Le Paris, græc. 3105, du xvp siècle, met sous le 
nom de Grégoire Palamas un Dialogue entre un grec 
et un latin sur la primauté du pape et contre le concile 
de Florence. 

III. Origine et exposé de la doctrine de Pala- 
mas scr l’essence de Dieu et son opération. 

Bien qu’une faible partie seulement des écrits théolo- 
giques de Palamas soit éditée, il est facile pourtant 
de se faire une idée claire et complète de la docirine 
à laquelle il a donné son nom. 

Le palamisme, en effet, tient presque tout entier en 
ce simple énoncé : Il y a en Dieu deux choses réellement 
distinctes, quoique inséparables : l’essence et ce qui 
découle de l’essence: la nature et les propriétés, qua- 
lités, opérations, attributs subsistant dans cette nature 
et étant, comme elle, incréées et éternelles. Cette doc- 
trine est répétée dans tous les ouvrages polémiques 
de Palamas. On en trouve un excellent résumé dans 
la dernière partie de l’opuscule intitulé : Capiia cen- 
lum quinquaginta physica et- theoiogica , etc., P. G.. 
t. cl, 1168-1226, et aussi dans le dialogue intitulé 
0eooàvr 4 ç, ibid., col. 909-960. La Confession de foi, 
lue au concile de 1351, P. G., t. cli. col. 763-768, 
donne également, à la fin, l’essentiel du système, sans 
parler du t6|I.oç àytopîtTixoç, P. G., t. cl, col. 1225- 
1236, et du tome du concile de 1351, expression défi- 
nitive du palamisme officiel avec les anathématismes 
qui en furent tirés, au synode de 1352, pour être 
joints à l’office du dimanche de l’Orthodoxie. P. G., 
t. cli, col. 717-764. N’y aurait-il que les titres des 
chapitres des principaux écrits polémiques de notre 
théologien rapportés par Montfaucon dans la descrip- 
tion des manuscrits du fends Croisiin , n. 97-100, P. G., 
t. cl, col. 799-838, qu’on pourrait reconstituer le sys- 
tème sans trop de peine. La publication complète des 
œuvres de Palamas pourra mettre en lumière quelques 
détails nouveaux de cette étrange théologie; elle n’en 
révélera aucune ligne essentielle qui ne soit déjà con- 
nue. Avant d’en tracer l’exposé, il n’est pas sans inté- 
rêt d’en rechercher les origines lointaines dans la tra- 
dition byzantine antérieure et d’en raconter l’élabo- 
ration progressive sous la pression des syllogismes de 
Barlaam. 

1° Les origines. — - Elles doivent être cherchées dans 
la doctrine mystique des moines orientaux appelés 
hésychastes. On désignait par ce nom, dès le début 
du V e siècle, la catégorie des cénobites qui, après un 
temps plus ou moins long passé dans la vie commune, 
menaient la vie solitaire dans une cellule ou une 
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retraite quelconque située dans les environs du monas- 
tère. Us restaient ainsi isolés, s’adonnant à la vie con- 
templative les cinq premiers jours de la semaine. Le 
samedi, ils rentraient au monastère pour reprendre 
contact avec la communauté et célébrer avec elle 
l’office dominical. L’hésycliastc est donc un cénobite 
qui a senti l’appel à la vie mystique et, du consente- 
ment de son supérieur ou hipoumène, a renoncé à la 
vie commune pour mener une vie toute d’union à 
Dieu et de contemplation. Les hésychastes ne man- 
quèrent jamais autour des monastères orientaux; 
mais ils furent plus ou moins nombreux suivant les 
époques et les endroits. C’est ainsi qu’au début du 
xiv e siècle, lorsque Grégoire, dit le Sinaïte, se rendit 
au mont Athos, il y trouva très peu d’hésychastes, si, 
du moins, il faut en croire son disciple et biographe, 
Calliste Xanthopoulos. Cf. J. Pomialooskii, Vie de 
saint Grégoire le Sinaïte, Saint-Pétersbourg, 1894 ; 
J. Bois, Grégoire le Sinaïte et l’hésychasme à l’ Athos, 
au XIV e siècle , dans les Éfhos d’Orient, t. v, 1902, 
p. 65-73. C'est lui qui y remit en honneur la vie con- 
templative. Palamas, nous l’avons vu, mena cette 
vie presque tout le temps qu’il passa à la Sainte Mon- 
tagne et aux environs de Bérée, avant de se lancer 
dans la controverse avec Barlaam. 

La vie hésychaste ne se conçoit guère et paraît dif- 
ficilement supportable sans le don de contemplation 
et les grâces mystiques qui l’accompagnent. Il y a eu 
de vrais et grands mystiques parmi les hésychastes 
orientaux, et plusieurs ont écrit sur la vie contempla- 
tive des ouvrages remarquables, encore inconnus ou 
mal étudiés. Ces écrits ont fait la nourriture spirituelle 
des moines contemplatifs. Mais, comme ils sont pleins 
de métaphores pour décrire les phénomènes mystiques, 
ieur lecture n’est pas sans danger pour des esprits 
ignorants ou mal équilibrés. Aussi voyons-nous ce 
bonne heure apparaître, panni les moines byzantins, 
une fausse mystique, à côté de la vraie. Dèslexi 0 siècle, 
un peu avant Michel Cérulaire, Syméon, dit le Nouveau 
Théologien, enseigne que le pouvoir d’absoudre les 
péchés est un charisme réservé aux parfaits gratifiés 
du don des miracles, et que le surnaturel en nous est 
nécessairement objet de conscience. D’après lui, n’est 
pas justifié, ne possède pas le Saint-Esprit et la grâce 
sanctifiante, quiconque n’expérimente pas en lui- 
mème leur présence : rien de plus absurde, dit-il, que 
de se croire revêtu du Christ et de n'en rien sentir. Il 
ajoute que les cœurs purs voient Dieu dès ici-bas, 
quoique d une manière moins parfaite que dans l’autre 
vie. Ils le voient spirituellement sous forme de lu- 
mière, « car Dieu est lumière, et pareille à une lu- 
mière est sa contemplation, <pc5ç ô 0 eoç, xxt, cl)ç çéüç 
■q 0éa ohjtoü Cf. J. Hausherr, La méthode d’oraison 
hésychaste , dans les Orientalia christiana, t. ix, 1927, 
p. 101 sq., spécialement le discours de Syméon, p. 173, 
209. Cette méthode de la lumière revient constam- 
ment sous la plume du Nouveau Théologien. Dans son 
traité des amours divins, il compare Dieu à un soleil 
lumineux et chaud qui descend dans les âmes puri- 
fiées pour les remplir de sa présence et de ses inef- 
fables consolations. C’est cette lumière même qui est 
apparue à Étienne le premier martyr et à Saül per- 
sécuteur. Cf. P. G., t. exx, col. 507 sq. 

Le but auquel doit tendre l’hésychaste est évidem- 
ment d’arriver à la jouissance de cette lumière. Sy- 
méon exige pour cela une rude ascèse et la mortifica- 
tion de toutes les passions. Mais bientôt d’autres 
auteurs se montrèrent moins difficiles. On chercha 
une méthode physique et facile de se procurer la 
vision de la lumière divine, ou tout au moins de la 
faciliter. On prit à la lettre et l’on matérialisa gros- 
sièrement certaines expressions des mystiques anciens. 
Saint Jean Climaque, par exemple, avait recommandé 


le souvenir habituel du Sauveur et avait dit ; « Q Ue 
le nom de Jésus soît collé à ta respiration. » D’autres 
avaient insisté sur le recueillement intérieur, la néces- 
sité pour l’esprit de fuir les causes de distraction et de 
rentrer en soi-mèrne. Vers le xn-xm e siècle, un moine 
athonite du nom de Xicéphore, que Palamas cata- 
logue déjà parmi les saints anciens, Le hesychastis. 
P. G., t. cl, col. 1116 C D, mit en vogue une mé- 
thode physique et scientifique de la carde du cœur, 
dont nous avons déjà parlé plus haut et qu’il faut 
décrire maintenant un peu plus au long : <r Tu sais, 
dit-il, que ce que nous respirons, c’est l’air. L’or- 
gane par lequel nous l’expirons n’est autre que le 
cœur, cause de vie et de chaleur pour le corps. Le 
cœur attire le souffle (zvcüux), afin de tempérer sa 
chaleur par la respiration et de se procurer ainsi la 
température convenable. L’agent de cette manœuvre, 
c’est le poumon, que le créateur a composé de tissus 
ténus, et qui, pareil à un infatigable soufflet, fait 
entrer et sortir l’air ambiant... Toi donc, assieds-toi. 
et recueillant ton esprit, fais-le passer par le canal du 
nez, qui véhicule l’air dans le cœur. Pousse-îe et 
force-Ie à entrer dans le cœur avec l’air aspiré. Une 
fois qu'il aura pénétré là, tout ne sera plus que joie 
et allégresse. Comme un homme, de retour dans sa 
maison après un voyage, ne se tient plus de joie en 
revoyant sa femme et ses enfants, ainsi l’esprit, après 
s’être uni à l’âme, est rempli d’un plaisir et d’une joie 
ineffables. Aussi, frère, enseigne à ton esprit à ne pas 
sortir de là aussitôt. Car, dans les débuts, cette réclu- 
sion, ce resserrement à l’intérieur, lui est insuppor- 
table. Mais une fois habitué, il ne trouve plus de plai- 
sir aux divagations extérieures. Car le royaume des 
cieux e>t au dedans de nous, et notre esprit le contem- 
plant ià et ie recherchant par une prière pure, estime 
tout le dehors digne d'aversion et de haine... Mais 
une fois entré là, l’esprit ne doit pas rester silencieux: 
son occupation, sa méditation ininterrompue doit être 
ce cri : t Seigneur Jésus-Christ, ayez pitié de moi. - 
Car cette invocation, préservant l’esprit des distrac- 
tions, enlève a l’ennemi toute prise sur lui et le fait 
monter de jour en jour vers l’amour et ie désir de 
Dieu. Oui si. malgré tes efforts, mon frère, tu ne peux 
pas entrer dans la région du cœur, comme je te l’ai 
recommande, fais ce que je te dis, et Dieu aidant, tu 
trouveras ce que tu cherches. Tu sais que la raison de 
tout homme vo Xo vKmzw i est dans sa poitrine; car. 

, même lorsque nos lèvres se taisent, nu-dedans de 
notre poitrine nous parlons, nous délibérons et nous 
; formons des prières et des psaumes et d’autres choses, 
j A cette raison donc enlève toute pensée (tu le peux, 

I si tu le veux), et donne-lui le « Seigneur Jésus-Christ. 

I ayez pitié de moi 3 . Efforce-toi de remplacer par ce cri 
, intérieur toute autre pensée, et, à la longue, cela t’ou- 
j vrira sûrement l’entrée du cœur, comme l’expérience 
: nous Ta appris à nous-mêmes. » De cordis custodia, 
P. G., t. cxLvii. col. 963-966. Cf. J. Hausherr, <>/•. 
j et ioc. cit., p. 102-104. 

| Un autre écrit, mis sous le nom de Syméon le 
Nouveau Théologien, qui existait déjà au début 
du xii e siècle, intitulé ; M£0o$oç tt;ç lepÿ.c zpocrîo y? t ç 
, xxl izçoaoyqc, Méthode de la sainte oraison et atten- 
I tion, ou encore : ITcpl tg>v Tpicôv tccttcov r.po- 
| cvoyjA, était bien connu à l’Athos, au début du 
xiv e siècle. Le passage caractéristique est le suivant : 

« Assis dans une cellule tranquille, à l’écart, dans 
1 un coin, fais ce que je te dis : Ferme la porte et élève 
ton esprit au-dessus de tout objet vain et temporel: 

• ensuite, appuyant ton menton sur la poitrine et tour- 
| liant l’œil corporel avec tout l’esprit sur le milieu du 
; ventre, autrement dit le nombril, comprime l’aspira- 
tion d’air qui passe par le nez, de façon à 11 e pas res- 
pirer à Taise, et explore mentalement le dedans des 
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Villes pour y trouver le lieu du cœur, où aiment à 
luenter toutes les puissances de l’àme. Dans les 
a ts tu trouveras une ténèbre et une épaisseur opi- 
tres, mais en persévérant et en pratiquant cette 
«pation de jour et de nuit, tu trouveras, ô mer- 
|j e ! une félicité sans borne. Sitôt, en effet, que 
aKorit trouve le lieu du cœur, il aperçoit tout à coup 
n’avait jamais su; car il aperçoit l’air existant 
centre du cœur, et il se voit lui-même tout entier 
lumineux et plein de discernement: et dorénavant, 
qu’une pensée pointe, avant qu’elle ne s’achève et 
«prenne une forme, il la pourchasse et l’anéantit 
■ff_ l’invocation de Jésus-Christ. » Hausherr, loc. cit., 
bJ 64-165. Cf. P. G., t. cl. col. 899; t. cliv, col. 840 AB. 
■*" C’est, nous l’avons vu, la méthode du pseudo- 
ÎSvméon que pratiquaient les hésychastes avec les- 
quels Barlaam entra en relation. Hile est décrite, avec 
variantes de détail, et recommandée tant par 
Ifiré^oirele Sinaïte, Præcepta ad hesychastas, col. 1329- 
1332 , que par Grégoire Palamas, 'Y-èp tcôv Ispcoç 

JUuxa^ VTÛ)V ’ P • CL > coL no ^- 110 7, 1110, 

: 1 112 , 1114. Voilà où en était arrivée la mystique 
k byzantine bien avant le xiv e siècle! Par un procédé 
mécanique, ]çs hésychastes prétendaient arriver à la 
vision de la lumière divine et de Dieu lui-même. Inter- 
logés par Barlaam sur la nature de la lumière en ques- 
tion, ils répondirent que c’était ta lumière des théo- 
if phanies dont parle l’Écriture, et spécialement l’éclat 
k dont brilla Jésus-Christ sur le mont Thabor, au jour 
de sa transfiguration : cette lumière jaillissait de Dieu 
If lui-même et était étemelle comme lui. Le moine cala- 
brais répliqua que c'était là une grossière erreur : 
? d’après lui, la lumière du Thabor avait été un phé- 
pf nomène d’ordre matériel et passager, produit miracu- 
leusement, au moment même de la transfiguration, 
et aussitôt après dissipé et retourné au néant. Loin 
d’être incréé, éternel et d’ordre divin, cet éclat n’avait 
étéqu’une apparence sensible sans consistance. tv8x).[xa, 
çâvracçu, inférieur en dignité à la nature angélique, 
voire même à la pensée humaine. Celle-ci, en effet, 
est une lumière d’ordre spirituel, bien supérieure à 
toute lumière matérielle. Il ne fallait point voir dans 
• la vision du Thabor une manifestation du royaume de 
Dieu promis aux saints, l’avant-goùt de la félicité 
éternelle, car elle n’avait point dépassé l’ordre sen- 
sible, et les apôtres qui en avaient joui étaient encore 
fort imparfaits et non pleinement purifiés. 

En entendant ces déclarations, les caloyers crièrent 
au blasphème. Les Pères de l'Église et les hymno- 
graphes de l’Église byzantine n’avaient-ils pas écrit 
des choses merveilleuses de la lumière du Thabor, 
l’appelant une lumière inaccessible, un resplendisse- 
ment divin, la gloire même de la divinité ? Si Bar- 
laam disait vrai, c’était l’effondrement de tous leurs 
rêves. Aussi prièrent-ils leur confrère déjà célèbre, 
Grégoire Palamas, de fermer la bouche au blasphé- 
|||jiuateur, qui allait jusqu’à traiter d’hérétique qui- 
conque ne pensait pas comme lui. 

Cependant, le moine calabrais n’avait encore rien 
^publié contre les hésychastes, bien qu’il eût com- 
j|;roencé à écrire quelque chose, tant contre leur mé- 
thode pratique d’arriveràla contemplation, que contre 
v k°r doctrine sur l’illumination divine et la nature 
jpd® la lumière de la Transfiguration. Nous avons dit 
gpus haut qu’on lui déroba des feuilles de son manus- 
4*lt> et que, pour réfuter ces extraits, Palamas com- 
sa première triade de discours en faveur des 
hésychastes, 'Yîtèp toW Ispcoç vjcw/xgôvTcov, où, sans 
l||loute, Barlaam n’est pas encore nommé, mais où il 
j réfuté. Si les deux premiers discours visent à 

Cl , ^itimer la méthode pratique d’oraison, le troisième 

I : entame déjà la question de la lumière du Thabor; 
P% G., t. cl, col. 835, 1101-1118. Réunissant un 


certain nombre de textes patristiques, Palamas s’ap- 
puie sur ces témoignages pour déclarer cette lumière 
divine et inaccessible, incréée et étemelle, epeoç ôelov 
xx l x~p6<7’.TOv, a/povov, xxthjcgv xxl àtSiov; cf. l’écrit 
du moine David Dishvpatos, Tcrropla 8'.à Ppor/éwv 
otzojç tt ( v xpyf ( v ouvsctt/; Ir , xxvà tôv RxpXaxu. xai ’Axlv- 
Sovov îTovr-pà atpseig, publié sans nom d’auteur par 
Porphyre Ouspenskii, op. cit., t. m, p. 822. — Si 
cette lumière avait ces caractères, répondit Barlaam, 
c’était i’essence même de Dieu, car rien n’est incréé 
et éternel en dehors de l’essence divine. Vous ensei- 
gnez donc que l’essence de Dieu est participable par 
les créatures et peut être vue par des yeux corporels : 
rroicÏTE Âo i— ov rrp oùcrlxv coü 0soO jxeÔext rp xai 
ôpaT/jv. Or cette doctrine, c’est le dogme impie des 
massaliens. David, ibid. — Non pas, répliqua Pala- 
mas. Cette lumière est sans doute divine et incréée, 
et les saints Pères lui ont donné le nom de divinité, 
0£OT7]g ; mais ce n’est pas l’essence de Dieu; c’est 
l’opération, ia grâce, la gloire, l’éclat provenant de 
l’essence divine et communiqué aux saints. Tous les 
saints, en effet, hommes et anges, voient la gloire 
éternelle de Dieu, reçoivent la grâce et le don éternel; 
quant à l’essence de Dieu, personne, ni homme, ni 
ange, ne l’a vue ni ne peut la voir, oùx zazi 8k ooclx 
tou 0eoü. xÀÀ’ EvÉpyEia xxl y apte, xai Sega xxl Àxp- 

7 CpOT 7 jÇ EX T vjç Qsllg O’JCLXÇ slç TOÙç X'fioVÇ ~ZU.~QU.brft. 

— Si vous dites cela, riposta Barlaam, vous ensei- 
gnez deux dieux, le dieu supérieur, représenté par 
l’essence invisible et imparticipable; et le dieu infé- 
rieur, représenté par l’opération et la grâce que 
reçoivent les saints de la part de Dieu. Vous êtes des 
dithéïtes : Âo’.-ov ouq O zuùc Âsys ~z. bnzzx.e’.u.z'ju'j xxl 
UOÎ'.UÉVOV. Ibid. 

Dans sa réponse, le théologien hesychaste maintint 
sa première affirmation : L’essence de Dieu est abso- 
lument invisible et imparticipable a toute créature; 
mais son opération, sa grâce divinisante est participée 
par les anges et par les hommes, tout en restant insé- 
parable et indivisible de l’essence elle-même. C’est 
pour cela qu’il n’y a pas deux dieux, ni deux divinités. 
Et il recourut à la comparaison du soleil et de ses 
rayons. Nous distinguons dans le soleil ie disque et 
les rayons partant du disque. Le disque ne peut être 
atteint par nos yeux et aveugle ie téméraire qui veut 
le regarder fixement: niais nous jouissons des rayons 
qui partent de lui et en sont inséparables. Ainsi de 
l’essence de Dieu et de son opération. Et de même que 
le disque et les rayons ne font pas deux soleils mais 
un seul, de même l’essence de Dieu et sa lumière, sa 
grâce, son opération ne sont qu’un seul Dieu ; cf. David 
ibid., p. 822-823, qui développe longuement la com- 
paraison d’après les ouvrages de Palamas. 

2° Développement de la doctrine. — Telle fut la 
genèse du système qui, du nom de son auteur, s’ap- 
pelle palamisme. Le point de départ fut la discussion 
sur la nature de la lumière parue au Thabor. Pour 
éviter l'erreur massalienne, qui prétend que Dieu 
peut être vu des yeux du corps, ie théologien hésy- 
chaste posa carrément en Dieu deux choses réelle- 
ment distinctes entre elles, quoique toujours insépa- 
rables : l’essence et son opération, ou ses opérations, 
propriétés et attributs. La comparaison du soleil et 
de ses rayons représente bien sa conception qu’il nous 
faut maintenant exposer plus en détail. Nous parle- 
rons : 1. de l’idée centrale du système; 2. des for- 
mules audacieuses employées par Palamas pour l’ex- 
primer; 3. des multiples différences établies entre 
l’essence divine et ses opérations ou attributs; 4. de la 
nature de la lumière thaborique et de la grâce déi- 
fiante; 5. des fondements philosophiques et théolo- 
giques du système; G. des multiples erreurs renfermées 
dans le palamisme. 
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1. Idée centrale du système palamile. — Nous venons 
de voir que, pour repousser Taccusatior de dithéisme 
lancée contre lui par Barlaam, Palarnas a eu recours 
à la comparaison du soleil et de ses rayons. Pour lui, 
en effet. comme pour ses disciples authentiques, Dieu 
est semblable à un astre spirituel incréé et éternel, 
dans lequel il y a trois choses réellement distinctes et 
diftérentes, quoique inséparablement unies et réelle- 
ment indivises, à savoir : aj un noyau central abso- 
lument invisible, inaccessible, imparticipable et indi- 
visible, qui est l’essence divine considérée en elle- 
même; b) dans ce noyau central, trois points réelle- 
ment distincts entre eux et du centre même, qui sont 
les trois hypostases ou personnes divines; c) une mul- 
titude de rayons réellement distincts entre eux, par- 
tant ab ætemo du centre et des trois points comme de 
leur source et de leur principe commun, pour atteindre 
chacun à sa manière et suivant sa nature propre, 
sans subir aucun changement, les créatures apparues 
dans le temps. Ces rayons constituent l’opération, 
èvépysw. ou plutôt les opérations , àvépyswci, et les 
divers attributs de Dieu, au moins les attributs com- 
munément appelés opératifs et relatifs; ci. Palarnas. 
K sçxXx-x ç-j'T.xà y. al OsoXoyixà, 91, 92, P. G., t. ci., 
col. 1185-1188. Un de ces rayons est la lumière divine 
ou grâce déifiante, qui apparut aux apôtres sur le 
Thabor, et dont la contemplation fait le bonheur des 
anges et des élus dans le ciel. Ibid., 93, col. 1188 B. 

Telle est l’idée fondamentale du système; tel est le 
Dieu de PaJamas. Pour qui a présente à l’esprit cette 
conception, la lecture des écrits palamites n’ofïre pius 
d’obscurité. D’après cette théologie, Dieu n’est pas 
i’ètre infiniment simple. l’Acte pur en qui tout s’iden- 
tifie réellement et qui condense éminemment en son 
unité les multiples perfections et points de vue que 
l’esprit créé est obligé de distinguer en lui pour en 
avoir quelque connaissance. C’est un esprit aux mul- 
tiples puissances, perfections, opérations, qualités, qui, 
sans doute, ne sont jamais en puissance et brillent tou- 
jours comme les rayons d’un soleil éternel, mais qui 
sont réellement distinctes entre elles et de l’esprit d’où 
elles émanent. C’est un fourmillement de perfections 
autour d'un centre inaccessible. 

2. Les formules paiamiles. — Les formules employées 
par Palarnas répondent bien à ce concept. 

En Dieu, il va l’essence et ce qui est autour de 
1 essence: ;a nature et ce qui provient, émane de la 
nature. Il y a Télément supérieur et l’élément infé- 
rieur et subordonné; la 0 s6ttqç ônzpy.zvj.vj-q, qui est 
Tourna, et la Gsott.ç ûçs'.uivTj, qui est Tsvépyeioc, ou 
plutôt les 0;ÔT7]T£^ ûcps'ixsvai, car les opérations de 
Dieu, ses attributs sont multiples et variés, et rien 
n’empèehe d’employer le pluriel. Dans sa seconde 
lettre à Aeindyne, Palarnas dit, par exemple, que i le 
don déifiant de l’Esprit est une divinité inférieure, 


yzvjjzoT- ». ues multiples divinités ne font pourtant 
qu un seul Dieu, parce qu’elles ne subsistent pas par 
elles-mêmes; elles ne sont ni des essences ni des hypo- 
stases; mais elles subsistent, elles sont enracinées dans 
Tunique essence ou divinité supérieure possédée par 
les trois personnes. Elles sont dcvoôcnoi, dtvuTcoiyrocTOi ; 
ou mieux èvoucnoi, èvuTroerraTO!,. 

On ne peut pas dire, cependant, que ces Gso— /yreç 
soient des accidents, au sens propre du mot, bien que 
quelques-uns leur donne ce nom. Ce sont des quasi- 
accidents, cnju.0EO7jx6ç Tctoç. Voici un passage carac- 
téristique : « Dieu a quelque chose qui n’est pas sub- 
stance, xxt ô [XTj ëo-7 iv oôcia. Mais, de ce que cela 
n’est pas substance, il ne s’ensuit pas que ce soit un 
accident; car ce qui non seulement est stable mais 
encore exempt d’augmentation et de diminution ne 


saurait être catalogué parmi les accidents. Mais du 
fait que ce n’est ni un accident ni une substance, cela 
ne veut point dire que ce soit un pur néant : c’est 
véritablement quelque chose d’existant. Ce n’est pa. 
un accident, puisque c’est quelque chose d’absolu- 
ment immuable. Ce n'est pas non plus une substance 
puisque cela ne subsiste pas en soi. C'est, disent cer- 
tains théologiens, quelque chose comme un accident 
voulant seulement indiquer par là que ce n’est pas 
une substance : 8to xai ermî.zory.ic, ne oç èam. T.ap' { T )V 
OîoXéytüV toüto Xéysrai, touto Ôîcxvi ûvtgjv povov 
oti O'jx £<T7! v oùena •>. Gnp iia physica , théologien... 130 , 
P. G., t. cl, col. 121G. Notre théologien ajoute : « Si 
Dieu agit par sa volonté, et non pas simplement par 
son être, autre chose donc est son vouloir et autre 
chose son être. Si donc la volonté divine est, en Dieu, 
autre chose que la nature, sans cependant être une 
substance, s’ensuit-il qu’elle n’existe pas ? En aucune 
manière, mais elle existe en Dieu, qui n’a pas seule- 
ment une essence, mais aussi une volonté, par laquelle 
il agit. Cette volonté, on peut l’appeler un quasi- 
accident parce que ce n'esi pas une substance; et on 
peut lui refuser le nom d'accident, parce qu’elle n'in- 
troduit aucune composition, aucun changement. Dieu 
donc possède quelque chose qui est substance, et 
quelque chose qui n’est pas substance sans cependant 
mériter le nom d’accident, à savoir la volonté et l’opé- 
ration : syzi xpx ô Oeôç xai o oùolx, xal o (xï) oùota. 
xav ei ur rpyj.ozorpy.be xaXovro, rrp 0sîxv SyjXovoti 
^ouXqv xal èvépysiav. » Ibid., col. 1216 D. 

Palarnas repousse l’adage de la théodicée ortho- 
doxe : Dieu est ce qu’il a. Pour lui, autre chose est le 
possesseur, autre chose ce qui est possédé: autre chose 
est l’essence, autre chose i "opération : antre chose : 'in- 
telligence. autre chose la volonté: autre chose la 
bonté, autre chose la justice, et ainsi de tous les attri- 
buts. qui se distinguent réellement en Dieu, et de i'es- 
^ence et entre eux, bien qu'ils soient toujours néces- 
sairement unis à l’essence et dans l’essence, et qu'ils 
ne soient séparables que par une opération de notre 
esprit, xaT’Erlvo'.av. Il ne faut pas. en eilet, confon- 
dre distinction et séparation. Staçopxxxl otxlpscrtç. il 
y a, en Dieu, des distinctions réelles, indépendantes 
de l’opération de notre esprit: il n'y a en lui aucune 
séparation réelle, mais tout ce qu’il est et tout ce qu'il 
a reste inséparablement et éternellement uni. 

3. Multiples différences entre l'essence divine ei ses 
opérations ou attributs. — Pour montrer que autre 
chose est l’essence divine, autre chose ses opérations 
et attributs, Palarnas s’est plu à danner de longues 
énumérations des propriétés de l’une et des autres. 

a) L’opuseuie Adversus Palamam publié par Arcu- 
dius sous ie nom de Démétrius Cydonès, P. G.. 
t. cliv, col. 835-864 (il n’est pas de cet auteur, mais 
vraisemblablement du moine Niphon), relate jusqu’à 
vingt -quatre différences ou modes de distinction. 
rpo-oi S’.yy.pifjsûiç, établis par Grégoire Palarnas et 
ses disciples entre l’essence divine et son opération. 
Manuel Calécas, De essentia et operalionc, P. G.. 
t. eut, col. 316-317, donne une liste de différences 
encore pius riche. Contentons-nous de signaler les 
principales : 

1° La divinité supérieure est essence et hypostase: 
la divinité inférieure n’est ni essence, ni hypostase. 
2° L’essence de Dieu est le possesseur, to ër/pv, l'opé- 
ration, la chose possédée, to èyopevov. 3° L’essence, 
se dit seulement au singulier; l’opération supporte et 
le singulier et le pluriel. 4° L’essence est la cause, !♦• 
principe, xt-ix; les opérations sont les effets, à~ o~z- 
XéatxaTx, effets provenant de Dieu, non par voie de 
création, mais par voie de production, de procession 
physique. 5° L’essence est invisible et incompréhen- 
sible; Tèvspyeia est visible même par l’œil corporel 
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élevé par l a puissance de Dieu, et elle est connais- j 
Æjjje et compréhensible. 6° La première est absolu- ; 
ïuént immobile; la seconde est mobile et mouvement, 
\L g’èvÉpys^ >'-wo’j:a£vr j v xal xtv7jciv. 7° L’une est ; 
Imparti cipable, l’autre participable par les créatures. 

L’essence ne présente en elle-même aucune dilTé- j 
>rence; I e5 opérations diffèrent et de l’essence ci entre 
_Ues;c'est pourquoi la première est au-dessus de tout 
roonb tandis que les secondes peuvent être désignées 
0 ar un nom spécial. 9° L’essence est absolue, sans 
relation, inimitable; ies opérations sont relatives et 
Imitables. 10° L’essence est immortelle en elle-même; i 
? l’opération n’est immortelié qu’à cause de l’essence; ! 
par elle-même elle peut disparaître, si on la considère 
côté de la créature, r t èvépyeix Sux uèv tïjv oùglxv ■ 


îs véxpcocuç. 1 1° L’essence, en tant 
'emporte infiniment sur i’opéra- 


Çdu — 

\ dôxvarôç, Si*auT7)v ok vsx? 

qo’imparticipable, l'empt _ _ r 

f üon, qui est participable, xal to p.èv, <bp à[ZS0sxTOv, 

S - jdbtetp àxiç cL-zlpcùC, ù-scxsiTat- to V cbç jleôsxtov, i~zi- 
péxic, obrapuç uçîTtx!.. Cf. P. G., t. clii, col. 316 D; 
t. cliv, col. 848 A, où l’on trouvera plusieurs cita- 
tions des écrits de Pal amas. 

b) Malgré ces multiples différences, l’essence et les 
opérations ont cependant quelques attributs et quel- 
ques noms en commun. La première et les secondes 
font partie du Dieu unique, sont divines, et par le fait 
sont également incréées et éternelles. On peut les dési- 
gner par le nom de 0eo ~rr.c, et même par celui de Ôsoç. 
Un point capital pour Palamas est que l’opération, 
rèvépye’.z divine, peut recevoir le nom de 0 eô— yç; 
et comme il est possible de distinguer un nombre 
infini d’opérations et d’attributs, il est permis de 
parler de plusieurs 6e6 tyjtsç. Attaqué par ses adver- 
saires sur cette terminologie, au concile de 1351, il 
parut, un instant, renoncer à l’emploi du pluriel: 
mais ce fut une concession de pure forme et passa- 
gère. Dans le décret final du concile, on maintint que, 
d'après les Pères, l’opération divine pouvait être ap- 
pelée 0c ôtvjc; cf. P. G., t. cli, col. 725 D, 730-731: 
742-745. 

4. La nature de la lumière lhaborique et de la grâce 
déifiante. — Si, dans l’ordre historique du développe- 
ment du système, la question de la lumière du Thabor 
vient en première ligne, comme nous l’avons montré 
plus haut, une fois ce système pleinement élaboré, 
elle ne fait ligure que de détail, de parlie rentrant 
dans le tout. Mais cette partie est importante, car 
Palamas a grelîé sur la lumière thaborique toute la 
question du surnaturel, de la divinisation des créa- ' 
tures par la grâce et la gloire. 

• Qu’est, en effet, pour lui la lumière dont resplendit 
Jésus sur le Thabor ? C’est une évspysia divine de I 
premier ordre; c’est le rejaillissement, la splendeur, j 
la gloire, la forme, popçv), la beauté, la lumière essen- : 
tielle de Dieu, la grâce déifiante, r) Oeottoioç ^àptç, ; 
| Je royaume des cieux promis aux anges et aux hommes. 

■ Comme les autres èvspystai, celle-ci est incréée et 
«temelle. C’est par elle que nous devenons partici- 
pas de la nature divine, comme l’enseigne saint 
VPierre. Les apôtres, sur le Thabor, purent la contem- 
jPler de leurs yeux corporels par un effet de la puis- 
|*ance divine; car leurs forces purement naturelles, 
pu l’œil du corps, ni le regard de l’esprit ne seraient : 
capables de cette vision. Palamas reconnaît donc la 
"Nécessité d’une surélévation des facultés naturelles \ 
ïPour contempler l’éclat jaillissant de la divinité. Mais j 
. surélévation elle-même est une opération di- i 
**, incréée : où pévov t 6 <p&ç dcxTia-ov, àXXà xal | 
ct buvapte xa0’^v ôpâ-ou. P. G., t. cl, col. 818 A, 
.1224 A. D’après notre théologien, la grâce de la divi- 
nisation ne pose rien de créé dans l’âme déifiée. Tout 
çpart de Dieu et est éternel et incréé. La lumière divine j 
1 • à la fois ce qui est vu et ce par quoi elle est vue. j 


Au demeurant, la lumière divine, la grâce déifiante 
se diversifie et se diffuse dans les créatures sans subir 
de division en elle-même, cxuscIg tcoç llsû^ouévt,. Elle 
est participée de diverses manières et à des degrés 
inégaux, suivant la capacité et les dispositions de ceux 
qui la reçoivent. C’est pourquoi elle est à la fois une 
et multiple. Ces opérations et puissances divinisa- 
t ri ces, al tou IIvEÔuaToç Suvàixî'.ç te xal èvépvsta t. 
sont innombrables. Le prophète Isaïe en énumère sept, 
parce que, chez les Hébreux, le nombre sept est svno- 
nyme de beaucoup. C’est une grossière hérésie de 
déclarer créés ces dons de l’Esprit, car ce sont des 
processions, des manifestations et des opérations ou 
énergies physiques du même Esprit, éternelles et in- 
créées comme lui : ttcooSol yxo toc toixütz, xxi 
èxçxvasiç xal èvépyeiai çuctxal tou evôç IIveûuxtÔç 
slai. Capiia theologica, 69-71, P. G., t. cl, col. 1 1 (;<?- 
1172. 

Cette divinisation des créatures par des puissances 
incréées permet de leur attribuer, par une sorte de 
communication des idiomes, les propriétés mêmes de 
ces puissances et de ces opérations de l’Esprit. Ceux qui 
participent à la lumière divine soit dès ici-bas. soit 
dans l’autre vie, — il n’y a entre les deux visions eu' une 
question de degré, — - sont appelés dieux, éternels et 
incréés. Palamas écrit : « Non seulement cette grâce 
est incréée, mais incréé est également son effet : où 
ptovov $è r t ToiaÔTT, yxpiç xxtigtoç egti, àXÀx xal to 

aTTOTEAEGUa TT ( Ç TOU 0EOÜ TOiaÛT7^ bjZZ'fZl r XC XXTTGTOV 
EGTI... Paul était créé tant qu ii ne vivait' que de la 
vie naturelle reçue par création; mais du jour où il 
vécut de la vie divine et éternelle du Verbe habitant 
en lui. il devint incréé par la grâce... Comment la 
grâce ne serait-elle pas incréée. alors que ceux :ui v 
participent sont tous incréés et dieux ? yà./.y -'yz 
aXT’.GTO’. gr; où to; nxvTEÇ /xpiTt,. ojar.zz oy xal 0 eoI. 
Lettre à Acindijne : cf. Adversus Polo marri. P G., 
t. cliv. coi. 860-861. 

A la question de la nature de la lumière thaborique 
et de la grâce déifiante est intimement liée celle de la 
nature de la béatitude des saints dans le ciel. C'est 
un dogme de la théologie palamite que Dieu considéré 
en lui-même, c’est-à-dire dans son essence et sa na- 
ture, est absolument invisible et inaccessible à toute 
créature, ange ou homme. Le Deum nemo vidii un- 
quam de l'Ecriture ne s’applique pas seulement dans 
l’ordre naturel, mais aussi dans l’ordre surnaturel. La 
divinisation des créatures intelligentes par la grâce 
ne les rend nullement capables de voir Dieu face à 
face, tel qu’il est en lui-même. Palamas oublie le 
Videbimus eum sicuti est de la première épître de 
saint Jean. Ce que les anges fidèles et les saints con- 
templent dans le ciel, ce qui les béatifie, ce n'est pas 
la vision même de Dieu en trois personnes considéré 
dans son être intime, c’est la \ision de la gloire, de 
l’éclat, de la lumière qui jaillit, resplendit de l’essence 
divine et de chacune des trois personnes. Les apôtres, 
au Thabor. eurent donc un commencement de vision 
béatifique. La lumière thaborique, c’est le royaume 
même de Dieu promis aux élus. Six jours avant la 
Transfiguration, Jésus-Christ n’avait-il pas prédit que 
quelques-uns de ceux qui l’écoutaient alors ne goûte- 
raient pas la mort avant de voir le Fils de l’homme 
venant dans son royaume ? 

5. Fondements philosophiques et théologiques du sys- 
tème. — Le système de Palamas est incontestablement 
une nouveauté dans l’histoire de la théologie byzan- 
tine. On n’en trouve nulle part l’équivalent dans la 
période antérieure. 

De ce caractère de nouveauté le théologien hésv- 
chaste et ses disciples ont eu conscience et ils n'ont 
pas fait difficulté de le reconnaître. Us se sont posés 
en révélateurs de mystères cachés jusqu’à eux dans 
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les sources de la foi. Ecriture et Tradition. C’est ce que 
déclaré ouvertement l’auteur du vôuo; àyiopemxde 
Pliilothee Kokkinos, au début du document : la 
reve ation palamite est assimilée à la révélation évan- 
gélique. Ce que les mystères rêvé és dans l’Évangile 
et en particulier le dogme de la Trinité, ont été par 
rapport a .a loi mosaïque, les arcanes de î’hésvehasme, 
dévoiles par ceux qui les ont expérimentés - ", le sont 
par rapport a la loi évangélique. Sous la loi mosaïque, 
es prophètes seuls eurent connaissance des mystères 
rêvé es par le Verbe fait chair. Sous la loi évangélique 
les secrets de la vie future sont manifestés à ceux qui' 
ayant renoncé pleinement au monde, s’adonnent à la 
vie contemplative, à Ÿr^r/la., * qui par une exacte 
vigilance et une prière sincère, s’élevant au-dessus 
deux-memes passent en Dieu, et par l’union mys- 
tique et ineffable qu’ils contractent avec lui, sont 
inities aux choses qui surpassent tout entendement : 
xai oix rcoao-/% •xx.pi cou; xai -pocc'jyf,' eftuepivoûc 
oTrsp^sa’jTouç ysvousvoi xai ysyov&Tî; " h ©eqj, 8ii 
~ r ‘lz "“p'* ?y- ov p-' J OT'.xrç 'j ~zp voüv ÉvUrrsG);, và 'jtzzz 
vouv £ uur,er ( cav. » P. G., t. cl, coi. 122SC. Au 
témoignage d’Acindyne, Irîvouoç iûv -où 

il a/a Lia rrovr,po~aTcov a tpseetev, dans le cod. Mona- 
censis 2z.j, fol. 23v®, Palamas avouait enseigner une 
théologie nouvel e inconnue des anciens Pères : « Ce 
sont, disait-il, des mystères demeurés cachés jusqu’à 
ce jour et qui se trouvent indiqués seulement en 
emgme dans la sainte Ecriture, tout comme ce qui 
regardait le Christ avant son incarnation, nucrrrcix 
ax? -ivai raÜTa pr/pt, tou rrapowo; x-ôxcuoa^ èv 
fxoyoi; aiviyizaai xeqxsva rxcà ~~ n Ozb. Tz ao?, waz;: 

“T" :°' 3 X ?' a “°' 3 ' aacxcoOrva-. 

P upres - e meme Acindyne, au métropolite 
de Tenedos, qui leur disait qu’il fallait se contenter 
d , U - + S y mbo ’ e dc Ja les palamites répondirent,— 
c était en 1344 - : t Le symbole suffît aux pnr 
chers mais non à des hommes spirituels : àxo’W 
rrap «uvcov X oipo6oaxoîç twSttjv àexs-v t™ ^av-7 
ou TTvsvqaTixorp àvSpâm. » Acindyne, Aôvo; Scpôc ~6v 
{iaxaptcoTXTOv -avp-.ipyyv xûp ’loàwrv xai ~zzl 
auTov cûvodov, cod. cil., fol. 55. ' ‘ 

De même, à la première session du concile de 1351 
la théologie nouvelle fut présentée comme un dévelop- 
pement légitimé de la définition du VI e concile, r-ic 
ouôs ..pocrôrxT] av x xàoito Sucocicoç, eu; àvà"u;i; 
ouaa^r/;; o-xouucv.xr; sxtv;; auvoSou. P. G., t eu 
col. /_ B Et au concile de 1368, le tome de ce : 
meme concile de 13ol fut acclamé comme la colonne 
de 1 orthodoxie, la règle infaillible des dogmes de 
la foi, le développement et le commentaire des sainis 
Evangiles et du symbole divin, xai tûv fesûv eûavYe- 
Xieov xai tou Geiou aufiêiftou dwàîcruÇiv xai è^yTjmv. : 
P. G., col. / 1 4 C ; cf. col. 70 9 D ! 

Un peu plus tard, Marc d’Éphèsel dans ses Keodc- ! 
Aaea ouAXoywmxa Ttepl oùcrla; xai év^-iaç, déda- ’ 
rait qu il ne fallait pas s’étonner de ne pas rencontrer ’ 
chez les anciens la distinction claire et nette entre 
l'essence de Dieu et son opération. Si, de nos jours ! 
disait-il, apres la confirmation solennelle de la vérité ! 
et la reconnaissance universelle de la monarchie divine ! 
les partisans de la science profane ont créé à l’Église 
tant d embarras à ce sujet et l’ont accusée de pdy- 
theisme, que n’auraient pas fait autrefois ceux qui 
s enorgueillissaient de 'eur vaine sagesse et ne cher- 

docteurs ^ TVTt occasion • de prendre en défaut nos 
docteurs ? C est pourquoi les théologiens ont insisté 

davantage sur la simplicité de Dieu que sur la distinc- 
tion qui se trouve en lui. A ceux qui avaient peine à 
admettre la distinction des hypostases, il ne P fa lait 
pas imposer la distinction des opérations. C’est avec 

SJ®,*®? dlSCr ? t i on <* ue les d °g^es divins ont été 
éclairci suivant les temps, la divine sagesse utilisant 
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] pour cela les folles attaques de l’hérésie ■ xa : --m 
| où8 ’ ‘ ? P rî/.oyov toi; [A r-.cù xx8apâi; ~rr;> tôÙ’ùto- 
i oraaswy rxpaSsçausvoi; î~.\ x ai rrp tGv évsc^siûv 
| £ÎTt ?op~i s £iv ôtâxptaiv. » W. Gass. Die Myslilc des \y_ 
coiaus C a bas i las, 2 « appendice, Greifswakl. 1849 "ne 
! donne pas ce passage, que nous tirons du Canon 
; Oxoniensis 49. 

U faut reconnaître que l’audace de Palamas n’était 
pas petite d’oser présenter d’emblée une pareille cuan- 
. tite d’innovations dans une Église où' le conserva- 
! tisme doctrinal et l’attachement aux antiques for- 
; mules étaient poussés à 1 extrême. Aussi ’verrons- 
: nous cette théologie soulever une longue tempête et 
n’arriver à s'imposer comme doctrine officie le que 
; P ar U appui de. la force brutale. Tout ce que Palamas 
| pouvait recueillir dans la tradition antérieure comme 
fondement lointain et équivoque de son système, c’était • 
1° Le langage anthropomorphique habituellement reçu 
sur Dieu et ses perfections, langage nécessairement 
impropre et faux, si on le prend à la lettre, et que le 
philosophe et le théologien corrigent dans leur esprit 
par des sous-entendus sauvegardant la transcendance 
absolue de l’être divin; 2’ des expressions également 
anthropomorphiques, entremêlées de métaphores, de 
synecdoques et d’autres figures habituelles aux ora- 
teurs et aux poètes, sur la lumière du ThaLor; 3° ia 
doctrine de certains Pères grecs, spécialement des ad- 
versaires d’Eunomius et d’Aétius. sur i incompréhen- 
sibilite de Dieu; 4° le langage figuré des mystiques 
byzantins sur la vision de la lumière divine et la divi- 
nisation de l'homme par la grâce. 

Les é éments équivoques, le théologien hésychaste 
et ses disciples les ont. en eiïet. utilisés. Tout d'abord, 
il est visible que Paiamas se fait de Dieu une concep- 
tion anthropomorphique. I! le conçoit sur le modèle de 

I âme humaine avec ses diverses facultés et Energies. 

II admet en iui ce que nos théologiens arme lent la 
composition métaphysique réunissant une substance 
et des accidents émanant physiquement de cette sub- 
stance et subsistant en elle, quoique ui étant insépa- 
rablement unis et ne pouvant subsister hors d'eiie. La 
transcendance de l’être divin lui échappe. .1 croit que 
Dieu est une essence à la manière des" créatures, alors 
qu il est au-dessus de toute essence. Du mure coup il 
détruit 1 ’abso.ue simplicité de i 'être divin, et admet en 
iui une fouie de distinctions réei es mineures. Sans 
doute, nous l’avons entendu plus haut nous dire que 
les operations, les attributs émanant de l’essence di- 
vine, ces 6zôrr- Z ç ùçs-jxiv ai dont il parle si souvent, 
n étaient pas de vrais accidents; mais ce a vient de 
ce qu’il se fait de l’accident une conception particu- 
iere. Il concède, du reste, que ce sont des cuasi-acci- 
dents et cela suffît pour nous révéler a grosse erreur 
philosophique de son système. Cette erreur originelle 
perce à chaque page de ses écrits et spécialement par 
.es comparaisons auxquelles il a recours pour nous 
manifester sa pensée. C'est, par exemp e. celle du 
soleil et de ses rayons, que tous les palamites affec- 
tionnent, et celle de l’esprit humain avec ses mu tiples 
pensees ou facultés, qui revient si souvent. Ce même, 
nous dit Palamas, que l’âme humaine ne perd pas sa 
simplicité par le fait qu’il y a en elle rnu.tip icité de 
pensees ou de puissances; de même la simplicité 
divine n’est pas détruite par la multiplicité des opé- 
rations et perfections émanant de son essence et réelle- 
ment distinctes de celle-ci et entre elles. Un être n’est 
dit compose, <rjvdeTOç, que lorsqu’il est formé de choses 
existant ou pouvant exister séparément dans la réalité, 
c est-à-dire, pour parler le langage de nos théologiens, 
dans le cas d une distinction réelle majeure. Deux 
choses font que Dieu reste simple malgré la multi- 
plicité de ses opérations réellement distinctes : c’est 
que ces opérations sont inséparables de son essence, et 
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elles sont toujours en acte, éternelles et immuables : 
Sè t èvépysta hdtoiçoutxév/) rÔj 0sôj cpsvyei rrjv 
:<jiv* ’Ettsi or, uovoç àrraOsaTXTyv àr/"i v/jv èvépyeiav, 
’-yôjv jxovov, àXÀ’ où*/! xal Ttâcr/ojo xaTûfù'tTjv, oùSè 
tyv pÆVOÇ, ovSt àXXotoô;xr;oç. » Capita theologica, 128, 
*, G., t. cl, col. 1212 A. En d’autres termes, d’après 
^pgîanias, pour qu’il y ait composition vraie, il faut 
-ji’il y séparabilité réelle, et non pas simplement 
parabilité mentale, xa'r’sntvo'.av, des éléments com- 
. posants. 

yf.On a rapproché du platonisme, ou plutôt du néo- 
platonisme, la conception palamite de la divinité; 
cf. Nicéphore Grégoras, Hisi. bijzant., 1. XXXV, P. G., 
t exux, col. 425-428. Il v a, en effet, quelque ressem- 
blance lointaine entre les deux systèmes. Des deux 
*cfltés l’essence divine est considérée comme inacces- 
sible, invisible et n’entrant pas par elle-même directe- 
'ment en contact avec les créatures. Mais, alors que les 
Philosophes néo-platoniciens placent entre Dieu et le 
monde des êtres intermédiaires, idées abstraites, puis- 
S'jances mal définies (par exemple les 3’jvàp.stç de Phi- 
lion), ou bien éons. P ai amas fait tout entrer en Dieu et 
jf nous parle de la 6eôrr ( ç ’jt.z cxîiuÉvy et des Osôt/jtsç 
C e qu’on peut affirmer sans crainte de se 
..tromper, c’est que le théologien hésychaste platonise 
sans le savoir. 11 ne faut point voir en lui un philo- 
i «ophe. Bien au contraire, lui et les siens ont en horreur 
^§îa sagesse profane et les syllogismes de Barlaam et de 
* Grégoras. Pour se défendre contre leurs adversaires 
H'qui les attaquent au nom des principes de la raison, 
J| Ils se posent en théologiens, et en appellent à I’auto- 
£ rité de l’Écriture et des Pères. La question qu’ils ont 
: soulevée doit se résoudre selon eux. non d’après les 
principes de la philosophie, mais par ceux de la théo- 
logie, c’est-à-dire par voie d’autorité. Aussi voyons- 
nous Palamas, dès le début de la querelle sur la 
nature de la lumière thaborique, opposer à Barlaam 
une collection choisie de textes patristiqnes. Les cita- 
tions des Pères reviennent continuellement dans les 
^écrits palamitcs, et la controverse qu’ils ont suscitée 
a roulé presque tout entière sur l’exégèse de ces 
: textes. Les antipalamites ont été obligés d’accepter 
la lutte sur ce terrain. C’est donc fausser la pers- 
pective de cette controverse que de la présenter, à la 
suite de quelques historiens, comme une lutte entre 
deux courants philosophiques : platonisme et aristo- 
télisme; ou encore : réalisme et nominalisme. La polé- 
mique a été essentiellement d’ordre religieux et théo- 
| logique. Elle a surtout fait appel à des arguments 
;• d’ordre positif, empruntés à l’Écriture sainte et aux 
.,1. Pères; et, si la scolastique spéculative y a eu sa part, 
^ellc a été introduite par les citations patriotiques. 
J;® eux courants théoiogiques sc sont affrontés : l’un 
É aux apures novatrices, se présentant comme révéla- 
qteur de secrets encore inconnus, ou mal éclaircis, 
^ntenus dans e dépôt révéjé; 1 autre conservateur, 

^ Ven tenant au symbole de la foi et aux définitions des 
anciens conciles et rejetant toute discussion sur des 
..problèmes dogmatiques nouveaux. Le courant pro- 
Jfprement philosophique n’a guère été représenté que 
%par barlaam, qui fut lâché par tout le monde, dès 
^ le dénat prit un caractère public, et par le hiéro- 
fyfe Prochoros Cydonès, un traducteur et un dis- 
P’ e de saint Thomas d’Aquin, qui donna beaucoup 
v* e fil à retordre au patriarche Phüothée. 
ifalamas avait-il donc si beau jeu sur le terrain de la 
W*. °S ie P° sitive ? pas certes. Mais il pouvait y 
|§î aire figure de combattant plus facilement que sur le 
Terrain de la philosophie, où il était battu d’avance. 

. Pavait d abord, comme nous l’avons dit, se réfu- 
_ &er derrière .es anthropomorphismes du langage cou- 
que les Pères, comme tout le monde, ont em- 
yPioyés, sy.ns toujours y mettre expressément les cor- 
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reetifs qui s’imposent. Aussi, lui et les siens ont-ils pu 
composer des florilèges patristiques très nourris de 
passages vagues et sans portée, qu’ils ont tirés à eux 
par une exégèse sophistique et toute subjective. Ces 
florilèges n’ont aucune valeur probante pour le sys- 
tème qu’ils ont pour but d’étayer. On est étonné, en 
les parcourant, de la cécité exégétique de leurs auteurs 
et de l’aplomb avec lequel ils mettent en ligne quan- 
tité de textes qui n’ont rien à voir avec leurs théories. 
Sans doute, sur la lumière thaborique, certains Pères 
ont parié d’une manière assez obscure. On trouve, par 
exemple, dans les homélies de saint Jean Damaseène 
et de saint André de Crète, dans les écrits de saint 
Maxime, chez d’autres encore des expressions qui, à 
première vue, paraissent favoriser en quelque façon 
la théologie nouvelle; mais ce n’est qu'une apparence, 
et les théologiens antipalamites n’ont pas eu beaucoup 
de peine à dissiper ces équivoques verbales. Ils ont 
pu, à leur tour, réunir bon nombre de passages où 
l’absolue simplicité de Dieu est expressément ensei- 
gnée et les distinctions paiamites explicitement con- 
j damnées. Signalons, par exemple, un extrait de saint 
Nicéphore, tiré du Premier Anlirrhétique contre Cons- 
tantin Copronyme, 41, P. G., t. c, col. 304-305, faus- 
sement attribué par les deux partis à saint Théodore 
Graptos, qui revient perpétuellement dans les écrits 
polémiques de i’époque et a mis à la torture Palamas 
et les siens; plusieurs passages de saint Maxime, du 
pseudo-Denys et d’autres, que Nicéphore Grégoras a 
j réunis dans sa discussion avec Nil Cabasilas, Hist. 

| bijzant., 1. XXII-XXIY, P. G.,t.cxLvm,col. 1328-1433. 

Palamas abuse spécialement de l'autorité des Pères, 
quand il cherche à établir la distinction réelle eu 'il 
met entre l'essence divine et son opération par les 
passages où les Pères prouvent contre les hérétiques 
la distinction réelle des personnes divines entre elles. 
Pour lui, en effet, les deux distinctions vont de pair 
et sont de même ordre. Il raisonne de la manière sui- 
vante : si la simplicité de Dieu n'est pas détruite par 
la distinction réelle des personnes divines entre elles, 
elle n'est pas ruinée non plus par la distinction réelle 
entre l’essence divine et ses opérations et attributs. 
Ce raisonnement sous-entend une autre affirmation 
de notre théoiogien : c’est que non seulement les per- 
sonnes diffèrent entre elles, mais chacune ci’e.îes dif- 
fère réellement de l’essence. 11 y a entre l’essence et 
chaque personne la même distinction et différence 
qu'entre l’essence et l’opération; cf. le. dialogue Tkeo- 
phanes, P. G., t. cl, col. 929 A, et Capita theologica , 
135, ibid., col. 1216 C : t tri ÛTroaTxastov éxàa ttj y.r t zz 
oûaia ècrrl ay-xe aup.6 eorv.iç; cf. aussi sa Confession de 
foi, P. G., t. cli, col. 766 BC. D’après lui, de même 
qu’on dit : £>Xo tj oùcîa xal aXXo 7j èvéçysix, on doit 
dire aussi : aXXo tj oùoLcc xal aXXo r t ûrzôaztxaiç. C'est 
faire la confusion de l’absolu et du relatif, et compro- 
mettre encore davantage la simplicité de J 'être divin. 

Le théologien hésychaste va également chercher 
chez les Pères, les textes qui proclament l’incompré- 
hensibilité de Dieu pour en conclure que l’essence 
divine est absolument invisible, inaccessible, impar- 
ticipabie aux créatures, même déifiées par la grâce. 

11 oppose de même .es textes scripturaires qui tantôt 
disent que personne n’a jamais vu Dieu, tantôt pro- 
mettent sa vision face à face, tel qu’il est. Il déduit 
de là que Dieu est absolument invisible quant à l’es- 
sence, mais qu’il est visible quant à sen opération. La 
vision de Dieu face à face doit s’entendre de la con- 
templation de quelque chose qui sort de Dieu, non de 
l’essence de Dieu elle-même. Par cette doctrine, il satis- 
fait les aspirations des mystiques et leur promet la 
vision de Dieu dès ici-bas, c’est-à-dire de sa lumière 
et de sa gloire, sans tomber dans le massai ianisme. De 
ces considérations il déduit la règle d’herméneutique 
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suivante, qu'il applique aussi bien aux textes de l'Écri- 
ture qu'à ceux des Pères : •< Quand tu lis que Dieu est 
incommunicable et inaccessible, entends-!e de son 
essence. Quand tu lis, au contraire, qu’il se commu- 
nique aux créatures, qu’il est vu face à face, entends-le 
de son opération.» Cf. Theophanes, loc. cil., col. 937 D, 
938 B; C upita théologien. 149. 150, ibid., col. 1224- 
1225. Comme nous l’avons dit plus haut, l’invisibilité 
de l’essence divine, même pour les esprits bienheureux 
et les élus, est pour Palamas un axiome, qu'admettent 
avec lui un grand nombre de Byzantins, en dehors de 
toute controverse. Cette opinion se fondait sur plu- 
sieurs textes des Pères grecs, qu’il faut, sans doute, 
entendre soit de la vision par les seules forces natu- 
relles, soit de l'incompréhensibilité proprement dite 
de l’être divin. Comme le disent nos théologiens. Dieu 
est vu tout entier par les bienheureux, puisqu’il est 
simple; mais il ne peut être vu totalement par aucune 
créature, lotus videtur , sed non lolaliter. Les Byzan- 
tins dont nous parlons ne paraissent pas avoir fait 
cette distinction nécessaire. Palamas tirait de là quel- 
que soutien pour sa théorie, et pouvait mettre dans 
l'embarras ceux de ses adversaires qui acceptaient 
son postulat. 

11 croyait aussi trouver un appui dans la définition 
du VI e concile œcuménique proclamant l’existence en 
Jésus-Christ de deux natures et de deux opérations, 
et nous avons vu que le concile de 1351 présentait la 
nouvelle doctrine comme un développement, àvdrrrjÇ'.ç, 
de cette définition. On y arrivait par ce raisonnement : 
Le concile proclame deux natures et deux opérations : 
si l'opération humaine est réellement distincte de la 
nature humaine, il faut aussi que l’opération divine 
soit réellement distincte de la nature divine : sans 
cela, les termes de la définition ne tiendraient plus. Cet 
argument revient surtout dans les écrits palamites. 

Enfin notre théologien ne manquaitpas de recourir à 
d’autres raisonnements théoiogiques cousus de subtils 
sophismes. Il disait, par exemple : Si, en Dieu, l’opé- 
ration ne diffère pas de l’essence, en lui engendrer, 
vevviv, sera la même chose que créer, ttoisîv. Il n’y 
aura donc aucune différence entre le Fils et le Saint- 
Esprit, d’une part, et les créatures, de l’autre. Capila 
theologica, 96 et sq., loc. cit.. col. 1189. Il triomphait 
aussi de ses adversaires en leur prêtant le pur nomi- 
nalisme, et en leur faisant nier que Dieu soit une 
nature agissante. Or saint Maxime avait dit : Une 
nature sans activité est un pur néant. Barlaam et 
Acindyne étaient donc des athées. Ils étaient aussi 
des polythéistes, parce qu’en affirmant que les opé- 
rations de Dieu étaient créées, ils unissaient le créé 
et l’incréé en un tout monstrueux. 

6. Des multiples erreurs renfermées dans le système 
palamite. — Si Palamas et les siens accusaient leurs 
adversaires d’erreurs imaginaires, ces derniers repro- 
chaient aux novateurs de ressusciter à peu près toutes 
les anciennes hérésies, et iis n’avaient pas trop de 
peine à le démontrer sans avoir besoin de travestir 
leur pensée. 

En s’attaquant, en effet, à l’absolue simplicité de 
l’être divin, Palamas adultérait gravement la notion 
de Dieu et, celle-ci une fois compromise, à quelles 
monstrueuses erreurs n’aboutit-on pas par voie de 
déduction logique ? On peut voir les spécimens de 
ces déductions dans les deux documents anonymes 
publiés par Allatius dans son ouvrage, De libris eccle- 
siasticis Græcorum disserlatio II, et reproduits par 
Migne, P. G., t. cl, col. 846-876. Par le même procédé, 
Nicéphore Grégoras a accusé Palamas de pervertir la 
notion du mystère de l’incarnation et de nier la pré- 
sence réelle de Jésus-Christ dans l’Eucharistie, Hist. 
byrant., 1. XXIV, P. G., t. cxlviii, col. 1425-1433. 
Nous ne suivrons pas cette piste dialectique, qui 


pourrait nous mener fort loin. Qu'il nous suffise de 
noter les erreurs contenues explicitement dans l’énoncé 
des thèses palamites comparées à la doctrine catho- 
lique. 

a) Comme nous l’avons déjà dit, l’erreur fonda- 
mentale du système est d’admettre en Dieu une com- 
position de nature et de personnes, de substance et 
d’accidents, d’essence et de propriétés physiques dé- 
coulant de l’essence, d’élément primaire et d’élément 
secondaire. Cette erreur, loin d’être atténuée par ia 
terminoiogie, est au contraire mise par ede en un relief 
criard, intolérable aux oreilles pies. Pareil langage 
était jusque-là inouï dans l’histoire de la théologie 
chrétienne. Deux siècles pourtant avant Palamas, le 
théologien latin Gilbert de la Porrée avait enseigné la 
même erreur que lui sur la distinction réelle entre 
l’essence divine et les personnes divines. S’il n’avait 
point admis, à ce qu’il semble, de distinction réelle 
entre l’essence et les attributs, il en posait une entre 
Dieu et la divinité: ce qui ressemble un peu à la 
divinité supérieure et à la divinité inférieure de Pala- 
mas. On sait qu’il fut condamné au concile de Pieims 
(lî48i; cf. l’article Gilbert de la Pop.p.ée, t. vi, 
col. 1350-1358. Deux propositions de ce concile s’op- 
posent directement à la doctrine palamite : Credimus 
Deum nonnisi sapientia, quæ est ipse Deus . sapienlem 
esse , nonnisi ea magnitudine, quæ est ipse Deus , ma- 
gnum esse... Credimus et confitemur solum Deum Pa- 
trem et Filium et Spiritum Sanctum ælernum esse, nec 
aliqcas omnino res, sive lelationes, sive proprietates, 
sive singular Haies vel unitates dicantur. et hujusmodi 
alia. adesse Deo, quæ sint ab æterno, quæ non sint 
Deus. Cf. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbol. 
et de fin., n. 389, 391. La même erreur de ia distinc- 
tion réelle entre l’essence divine et chaque personne 
de la Trinité fut soutenue par l’abbé Joachim de 
Flore et condamnée par le quatrième concile de 
Latran (1215) : Credimus et confitemur quia quælibet 
trium personarum est ilia res. videlicet subslantia, essen- 
tia seu natura divina. Denzinger, op. cit., n. 432. Quant 
à la distinction réelle entre l’essence divine et son 
opération, qui est proprement le dogme palamite, elle 
est explicitement rejetée par la profession de foi du 
XV e concile de Tolède (688), approuvée par le pape 
Sergius I er : Hoc est Deo esse, quod celle : hoc velle, quod 
sapere : qued tamen de homine dici non potest. Aiiud 
quippe est homini id, quod est sine utile, et aiiud 
velle eliam sine sapere. In Deo aulem non est ita, quia 
simplex ita natura est, et ideo hoc est illi esse, quod velle, 
quod sapere... Denzinger, ibid., n. 294. Le pala- 
misme se heurte enfin à l’affirmation dogmatique du 
concile du Vatican : Deus est subslantia spirilualis 
omnino simplex, Denzinger, n. 1782; de sorte que cette 
doctr ne considérée dans son principe fondamental 
n’est pas seulement une grave erreur philosophique ; 
c’est aussi, du point de vue catholique, une véritable 
hérésie. 

b) Erronées et proches de l’hérésie sont les autres 
thèses palamites sur la grâce déifiante incréée, ies 
dons du Saint-Esprit incréés, la puissance, la lumière 
par laquelle on voit la gloire de Dieu (c’est-à-dire la 
lumière de gloire) incréée; sur la négation du don 
incréé ou de l’inhabitation des personnes divines dans 
l’âme du juste. Pour Palamas, en effet, les personnes 
divines, pas plus que l’essence divine, n’entrent en 
relation directe avec les créatures. Ce qui est donné 
au juste, ce n’est pas la personne même du Saint 
Esprit, mais son opération. Tout cela est inconci 
liable avec la doctrine catholique sur la justification, 
codifiée par le concile de Trente, sess. vi; cf. Denzin- 
ger, op. cit., n. 799, 809, 821. Ajoutons que la théorie 
de la grâce incréée et la conséquence qu’en tire Pala- 
mas par rapport à l’homme justifié, à qui il décerne 
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( ) Affirmer que 1 essence et les personnes divines 
jont absolument invisibles même aux anges et aux 
élus dans le ciel, et que la béatitude consiste essentiel- 
lement non à voir Dieu tel qu’il est, mais à contempler 
un e lumière in créée et éternelle jaillissant de la divi- 
nité est une hérésie opposée à la définition prononcée 
par le pape Benoît XII. le 29 janvier 1336, juste à la 
veille de la controverse entre Barlaam et Palamas. I 
Cf. Denzinger, n. 530, et l’article Benoit XII, t. 11 , 

col. 6o/-t>96. , : 

d) Reste la question de la possibilité pour un œil j 
forporel de voir, par un miracle de la toute-puissance ! 
divine, soit la lumière divine incréée (thèse de Pala- j 
mas), soit i essence même de Dieu. Ce problème a été ! 
examiné par les théologiens catholiques pour ce qui [ 
regarde la vision de Dieu. Un tout petit nombre s'est ! 
prononcé pour l'affirmative. La plupart s’en tiennent ! 
à la réponse de saint Thomas. Summa lheologica, I a , | 

q. xii, a. 3. L’affirmative ne saurait être qualifiée d’hé- 
résie, mais elle fait l'effet d’un non-sens philosophique. I 
I\. Doctrine de Pau.vmas sur d’autbes points j 
de dogme. — La question de l’essence divine et de j 
, son opération n’a pas absorbé toute 1’aetivité théo- ! 
logique de Palamas. Il a laissé sur plusieurs autres 
points de dogme des affirmations intéressantes, des 
aperçus remarquables et parfois nouveaux, qu’il nous I 
faut brièvement signaler. 

1° Sur Dieu. — Parmi tous les attributs divins Pala- j 
mas accorde la primauté à la bonté. C’est la bonté qui î 
constitue l’essence de Dieu, oùciav s yzi tt,v àvj G ôtttoc. 
C.apita lheologica, 34, P. G., t. eu. col. 1141 D. Tout ce 
qu’on peut concevoir de bon se trouve en lui; ou 
plutôt lui-mème est cela, et quelque chose au-dessus de i 
cela, pïXXov 8k êxstvôç servi, xal ’jr.kg bcsïvo ka-.i. Ibid, i 
Très affirmatif sur la distinction réelle entre l’essence j 
divine et son opération, sa gloire ou sa lumière, le théo- j 
logien hésychaste tient un langage embarrassé et ; 
contradictoire, quand il s’agit de la distinction entre : 

1 essence et les attributs négalijs ou quiescents. C’est i 
ainsi que, dans le passage que nous venons de citer, il 
identifie avec l’essence la bonté, la vie, la sagesse, ! 

I éternité, la béatitude : La vie. dit-il, est en lui, ou : 
plutôt, il est lui-même ia vie. car la vie est chose bonne. | 
et la vie est bonté en lui. La sagesse aussi est en lui, j 
î plutôt il est lui-même la sagesse, car la sagesse est 
bonté en lui; ainsi en va-t-il de tout ce qu’on peut 
1 : concevoir comme bon. Et en lui, il n’y a pas de diffé- 
rence entre la vie, la sagesse et la bonté et autres per- ! 
fections semblables, car cette bonté concentre et réunit 
en elle-même dans une unité très simple toutes les per- 
ç fections, et elle est conçue et dénommée par tout ce 
L *f u ) est bon : xal oùx ëc-nv èxsï Siaoopà ÇoAjç, xcrl ooqxaç, 

îtotl aY3£0OTT ( TOÇ XCll TtoV TGIOOTCOV TràvTOC yàp 7) xyxQGTyÇ 

<tuvsi>t;u{jlsvco<; xal évixtcoç xa l ànXouaTXTcuc ao[i- 
'•.sptoaXXsi. Ibid., col. 1141 D. Il est vrai qu i! ajoute ; 
aussitôt : « Cette suprême bonté n’est pas seulement 
/ lou t ce qu'on conçoit véritablement comme bon; mais 
A t3nt qu’ineffable et Incompréhensible, elle est au- 
m dessus de tout cela sans perdre son unité et sa surna- 
& turelle simplicité. > Ibid., col. 1144 A. Ailleurs, Theo- 
. phanes, col. 945 BC, il paraît placer une distinction 
réelle entre l’essence et les attributs énumérés plus 
haut. Tout cela donne l'impression du discoureur dans 
es nuages, qui ne sait pas trop ce qu’il dit et patauge 
«ans le mystère. Cette instabilité de pensée, cette 
tendance marquée à la contradiction a été signalée par 
Plusieurs contemporains, qui reprochent souvent à 
hotre théologien de nier ce qu’il a d’abord affirmé et 
» des dérobades opportunes pour échapper à 

u « etreinte de ses adversaires. 


i Dans son homélie sur ia parabole du festin des noces, 
! la 4P de la série. P. G., t. cm, col. 513-526, Palamas 
I touche, en passant, à la question de la prédestination: 
j mais il le fait en prédicateur répondant à une objec- 
| tion courante, non en théologien cherchant à sonder 
j le mystère. L’objection est celle-ci : Pourquoi Dieu 
i a-t-il créé les méchants, dont il a prévu le châtiment 
| éternel? La réponse est celle-ci : Dieu appelle tous les 
j hommes au saiut, et veut le salut de tous; mais il res- 
pecte ia liberté des créatures raisonnables, qui consiste 
à pouvoir choisir entre le bien et le mal. Reprocher à 
Dieu d'avoir créé les méchants revient à dire qu’il 
n'aurait pas dû produire à l'existence les créatures 
raisonnables. La malice des méchants ne devait pas 
empêcher Dieu de créer les bons, d’autant qu’un seul 
juste vaut plus qu’une multitude de pécheurs. Ceux 
qui devaient devenir mauvais par leur faute ont été 
créés à cause des bons. Six toùç âyaGoùç xsd tgùç éoo- 
(xévouç xaxoùç è£r l puoüpyr,cev, col. 520 B. Au même 
endroit et ailleurs, notre théologien enseigne explici- 
tement le petit nombre des éius : ôXlytov ôvt &>v tcôv 
êx/sxT&v scïgBxi uîXXovt o>v, aÙTGç S- à 70 ôrepcâXXov 
oiXavOpcj— •■»£ â-avvaç sy.i7.sczv, col! 520 C. 
Cf. How., lv, éd. Sophoclès, p. 192-194. 

2° Sur la Trinité’ et la procession du Saint-Esprit. 
— Fait remarquable dans l’histoire de la théologie 
grecque et byzantine, et. à notre connaissance, inouï 
jusque-là, Palamas expose sur le mystère des proces- 
sions divines une théorie identique à celle de saint 
Augustin et de saint Thomas : Dieu est esprit, voüç, 
et comme esprit il a un Verbe qui l’exprime, Xoyoç! 
et un Souffle, nvrijux, qui est comme l'amour inef- 
fable du Père vers le Verbe engendré, et dont le Verte 
et Fils du Père se sert lui-même en se tournant vers 
le Père : sxeîvo tô 1Ivsüli.ï tgü dcvtoTXTGo Aôyou oiôv tic 

ïpwç êcTIV à“GppTTGÇ TGV r£VVT ; 70pGÇ ~ZOC XUTOV TGV 

y-.ozzr-ùiç ycvvrOr/rx Aôyov co xal xb~.be b toü IlaTpoi; 
k-.zzx gtcx; Aôyoç xal T idc ypfjTXi -çbç tov Terrrr- opa. 
Capila tbeol., 36. toc. cit.. col. 1144-1145. Le Verbe de 
Dieu ne trouve en nous son image, ni dans la parole 
extérieure. Àdyoç -coç&pixoç, ni dans la parole inté- 
rieure. Àôyoç èiSiiOsToc, mais dans la raison en acte, 
clans Pacte de connaissance, à/J.x xxtx tov èuçiÔTGic 
ÿULv. èz ou y e'/6vauev rrxçà tou xtigxvtoç ruàç x-a r ’ 
eixovx oixîixv, ivxvoxrigcvov tco vtù //Nov. ttv xsi 
û-xp-/v.rrxv aÙTip yvwoiv. Op. cil.. 35, col.' 1144 C. La 
même doctrine des deux processions par voie de con- 
naissance et par voie d’amour est exposée et déve- 
loppée à propos de l’âme humaine considérée comme 
l’image vivante de la Trinité. Tout comme Dieu, notre 
âme est intellectuelle, douée d’un verbe et d’un souffle, 
voecà, ÀoyixŸj xal —isuuxTixy ; elle connaît et elle aime. 
Elle est même la seule à avoir un voüç, un Xôyoç et un 
souffle vivifiant, udvy voüv r/ouGX, xal Xoyov xai m/îüua 
scoo-oiôv ; souffle vixifiant, parce qu’elle donne la rie 
au corps. Sous ce dernier rapport, elle exprime mieux 
l’image divine que l’ange. L'ange, sans doute, a le voüç, 
le Xôyoç et l’amour du voüç pour le verbe, ëpcoç t&Ü 
voü npôç tov Xoyov ; mais il n’a pas le souffle, l’esprit 
vivifiant, ne possédant aucun corps pour lui donner la 
vie. Op. cit., 37, 38, 39, col. 1145-1148. Ces considéra- 
tions sont vraiment curieuses et originales sous la plume 
d’un théologien byzantin de la première moitié du 
xi\e siècle. Palamas les a-t-il trouvées tout seul, ou les 
a-t-il empruntées? Nous pensons que l’idée-mère lui est 
venue de saint Augustin par la traduction du De Tri- 
nitale de Maxime Planude, peut-être de saint Thomas 
par la traduction du Contra gentes de Démétrius Cydo- 
nès, terminée ia veille de Noël 1354. Les Capila physica 
et theologica, en effet, où nous trouvons l’exposé de la 
théorie, paraissent bien être un des derniers écrits du 
théologien hésychaste, et il n’est pas impossible que la 
traduction de Cydonèslui soit parvenue. Au demeurant. 
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si l’idée centrale est un emprunt, les développements ! 
sur l’âme et l’ange, images de la Trinité, paraissent bien j 
lui appartenir. j 

Admettant la spéculation augustinienne et thomiste | 
sur les processions divines, Palamas aurait dû, sem- : 
ble-t-il, aboutir à la procession du Saint-Esprit ab 
utroque. Mais la tradition de l’Église byzantine lui ' 
barrait le droit chemin de la logique. Aussi, tant dans 
les Capila theologica que dans les écrits polémiques 
contre les Latins, maintient-il le dogme photien de la 
procession du Saint-Esprit du Père seul. A en croire 
Philothée, Panégyrique, col. 627 CD, ses deux discours 
contre fa doctrine catholique seraient si originaux et si j 
bien étoffés, qu’ils laisseraient bien loin derrière eux 
toutes les productions antérieures de la polémique 
byzantine sur le même sujet, et que celles-ci, en com- , 
paraison, ne sont que jeux d’enfant et faibles commen- 
cements, OlOV TOÜp TTC O XÜTOÜ ITpÔp AxTfVOU? OUOÜ 
— xvtxç ttxioixv xttqÔei'xi xod Trpôoyypx Sixaeiewç. 
L’é oge nous parait plus qu’hyperbolique. Rien, en 
effet, ou à peu près rien, dans ces pièces, et aussi dans 
les ’AvrsTïiypx-pxl, qui ne se rencontre ou expressément, 
ou é quivalemment, chez les polémistes antérieurs. Toute 
l’originalité du théologien hésychaste a consisté à faire 
jouer, dans la question présente, sa fameuse distinction 
entre la personne du Saint-Esprit et son énergie ou 
grâce ou opération D’après lui, la personne du Saint- 
Esprit n’est ni envoyée, ni donnée, mais seulement sa 
grâce et son opération. C’est seulement à ce point de 
vue qu’on peut dire que le Saint-Esprit vient du Fils, 
èx tou Tl où : oüx àpx èx toü Tloü èorl to II veaux, zi gy 
TTjV yxpiv sitt/jç IÎvsüijlx xxl t t 4 v èvépYSixv. Deuxième 
discours, éd. cil., p. 71 : cf. p. 12. Pourquoi cela "? Parce 
que la mission, xttogtoàt], est commune aux trois per- 
sonnes. Cette m ssion consiste dans ia manifestation du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit : non de leur essence, 
qui est absolument invisible et indicible, mais de leur 
grâce, vertu et opération, qui est commune aux trois : 
XOIVOV spyov 7J X7COOTOÂ7), 8't jAOVOTl f t oxvspwaiç IIxTpoç, 
Tl OÙ xxl ri'/î'JUXTOÇ- ÇXVEpoÜTXl 8k où xxt’oüctixv.. , 
X>ÂX XXTX TT,V yxptv XX l T7 ( V SÜVXUIV Xxl TT ( V EV- 

èpYsixv, t\z\z xoivtj son.. Confession de foi, P. G., t. clt, 
col. 7 66. 

Comme ses prédécesseurs, il est fort embarrassé pour 
expliquer fa formule des Pères grecs : èx tou IIxt?ô; 
Six tou Tloü èx-opîûïTXi to ITvsüux. A leur exemple, 
il en donne ies interprétations les plus fantaisistes. Ou 
bien il le traduit par : avec le Fib, oùv tw Tlcü, uetx 
tou Tloü — il n’admet pas, comme d’autres, |xstx tov ; 
Tiôv, après le Fib — (cf. 1 er discours , p. 25, 41 ; 2 a dis- 
cours, p. 63: où ptsTx tov Tlov xaTx tt-v ÜTXpE.iv, xXXx . 
pîTx tou Tloü : et p. 93 : oüx eiç tt ( v èx, xÀX’ etc, t t,v <tjv 
T rpoOsaiv tt,v Six voyaogÉv t; xxl ;jutxXt j i’j6[xs0x) ; ou : 
bien il le rapp >rte à la procession temporelle ou mis- j 
sion, èx toü üxTpoç Six toü Tloü toïç à.yixÇo-ik'joi' 
èyylvsTXi, Tjvlxx xv Séoi (cf. 1 er discours, p. 26; 2 î dis- 
cours, p. 94i: ou bien il l’entend de la consubstantialité, 
tô àrrxpaAÂXXTOv, êvcoaiç xxt’outixv xxl ojaooouXIxv. , 
Contre les è-iypxcpxl de Veccos, P. G., t. clxi, coi. 244-245. j 

Quant aux textes patristiques qui portent a Paire j 
Filioque procedil , provenit, profunditur, s’il s’agit des i 
formules grc- ques : èx toü Tloü irpoeiai, 7rpoysïvxt, ! 
7Tpoépy£TXi, U nie qu’elles soient équivalentes pour le 
sens à celle-ci : èx toü Tloü èxTropEÜsTXi Sixième xvts- 
TtiYpx?^, foc. cil., col. 265 BC; s’il s’agit de la formule 
latine, il s’en tire à bon compte par le dilemme sui- 
vant : * Ou tu falsifies le texte, ou tu l’interprètes mal 
et tu expliques sans le secours de l’Esprit ce qui a été 
dit par l’intermédiaire de l’Esprit: ou tu préfères une 
opinion particulière à la doctrine commune : r 4 r:xpx- 
yx pxTTEiç xÙtôç, r, 7-apaXoYÎgT) xxl TTxps^YY). [R] [xctx toü 
I l vîùpxToç èpurvsüwv xà Elpygéva Six toü Iïveüu.3Tocp 
où p.r,v àXX’ el xai toüto 0si7][i,EV, oüx ecttiv, où 


-pooSîXTÉx OxXÀOV TX XOlvÿ TTXpXÔEÙOuévX TÔV ’S'W,; 
Eip‘/][jiÉv6)v exxgtw. » Premier discours, p. 4L il admet 
pourtant que le Saint-Esprit passe éternellement à 
travers le Fils, èx toü IIxTpôç èv tô Tiw Siÿxsi àïâlwç, 
ibid., p. 94, tout en repoussant l’idée que le Fils joue- 
rait, dans le cas, le rôle de canal inerte ou d’instrument. 
Sixôxtixwç te xxl -xpoSixwç, y) wç Si’ opyxvoo. Ibid., 
p. 95. 

Il n’arrive pas à comprendre comment les Latins 
peuvent dire que le Père et le Fils sont un seul prin- 
cipe du Saint-Esprit, tout ce qui est commun, dans 
la Trinité, l’étant aux trois personnes. C’est pourquoi, 
malgré leurs affirmations, ils posent en fait deux prin- 
cipes du Saint-Esprit : ce qui est absolument inaccep- 
table. Premier discours, p. 16-17, 39. Barlaam, en com- 
battant es Latins, avait émis comme plausible l ’hypo- 
thèse d'un principe subalterne, subordonné à un premier 
principe et venant de lui, y èx t ÿç xpyÿç xpyTj. Il n’y 
aurait, disait-il, aucun inconvénient à poser deux prin- 
cipes du Saint-Esprit, à savoir le Père et le Fils, le FiLs 
étant subordonné au Père et venant de lui : uràèv 
XTO-OV eIvxi zi ti q oûo p.èv àpyxç o.z'fzi, tov IlaTÉpx 
orÿ.ovÔTi xai tov Tlov, tR} uevtoi yz xvTioiyprgivae p-ySr 
xvtiOÉtouç xXX/jXx iç, xXXx tïjv stécxv ûtto t7v ÉTÉpav, r 
èx rr^ ÉTÉpxr. Palamas repousse énergiquement cette 
conception, qu’il prête à tort aux Latins dans sa Pre- 
mière lettre à Acindyne, dont P. Ouspenskii, L’Athos , 
éd. Syrkou, t. m, Saint-Pétersbourg, 1892, p. 710-712, 
donne de longs extraits. 

Pour mieux ruiner le dogme catholique, il pose en 
principe que l’ordre des personnes divines, tel qu’il est 
donné dans la formule baptismale, n’est point basé sur 
l’ordre éternel des processions divines, mais est pure- 
ment accidentel et rappelle simplement l’ordre chrono- 
logique de la manifestation extérieure des personnes 
divines, le Fiis ayant été révélé aux hommes avant le 
Saint-Esprit. Dans l’Écriture et les écrits des Pères, 
le Fils n’occupe pas toujours le second rang : oüx xvxy- 
xxlwp 0 18’ XEl IXETX TOV Tlov TTXpx TT ( Ç OîOTTVEÜCÏ TOU 
TÎ0ETXI Ypocor: to IIvrüu.x to xyiov. Premier discours. 
p. 34. 35-37; cf. ’AvTsrr.ypxçxl, loc. cit., col. 257 D. 

Enfin, il cherche à justifier l’addition du mot pôvoo 
faite par les théologiens photiens à la formule du sym- 
bole èx uovou toü IIxTpôç, au lieu de : èx toü riaTpùç 
èxTToçEÜETxi. par la comparaison avec la génération 
éternelle du Fils : De même, dit-il. que dans la for- 
mule : tôv Tlov èx tou IIxTpôç y swyOèvTX, il faut sous- 
entendre uovou (engendré du Père seul), de même sx 
toü IIxTpôp èxTTopîÜETai to Ilvsüua équi'.aut à èx 
uovou toü IIxTpôç, et J’on ne trahit pas la doctrine du 
symbole en disant : Le Saint-Esprit procède du Père 
seul. Du reste, les Orientaux se sont bien gardés d’at 
tenter à la lettre du symbole en ajoutant uovou à èx 
toü IIxTpôp ysw7;9ÉvTX, tandis que les Latins n’ont pas 
craint d insérer le Filioque dans la formule de foi com- 
mune. Palamas développe longuement cette petite- 
trouvaille. Premier discours, p. 6-12. 

3° L étal primitif, le péché originel et ses suites. ■ — 
Sur l’état primitif de l’homme au paradis terrestre, sur 
l’existence, ia nature et les suites du péché origine! 
notre théologien a une doctrine très ferme et, certains 
détails de système mis à part, tout à fait orthodoxe. 

A la suite de plusieurs Pères grecs et théologiens an- 
ciens, il distingue nettement dans Adam innocent ia 
nature et la surnature. La nature est appelée le tô 
xxt’eixovx ; la surnature est le tô xx 0’ ôuoîwoiv. Le tô 
xaO’ôpiolwoiv est essentiellement constitué par le don 
de la grâce divine, que Dieu infusa au premier homme 
en même temps que l’âme. La grâce elle-même entraînait 
avec elie ce que nos théologiens appellent le préterna- 
turel : immortalité, immunité de la concupiscence, etc. : 
*0 0EOÇ TOV ’ASxp,, TOV 7jpiT£pdv 7TOTS 7TpO“XTOpX, XX t’ 
Eixôva xxl ôpioCwoiv èauTOÜ xtIctxç, xaxlxv ouSsplav 
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ivé6 Tjxev stÙTo>, à)û.à oetx r/jç ÿu^ç svsrveuoEv a’jTfÿ 
fXat'PjV "rou 0 îiou IlyeutixToç '/àpiv auvrypoùcrav aÔTÔv èv 
xiztvÔT'/jTi y - a ^ lîsptsTTû’jaav aÙTGÎ» tt;v ûuoIcoctiv. » Hom., 
jjv, éd. Sophoclès, p. 385. Cf. /fan., l, P. G., t. cli’ 
A toi. 509 D, où il est parlé de l’àOavxmaet de l’arraOsix 
? de nos premiers parents. Il va sans dire que la grâce 
|est identifiée avec la lumière divine, la Sôqa de la divi- 
nité, dont les apôtres eurent la vision sur le Thabor. 

Le péché originel n’a pas seulement nui à Adam et 
à Ève en :eur infligeant la double mort de l’âme et du 
corps, mais aussi a tous leurs descendants. Par ce péché, 
notre nature a été privée du xx0’ ouolcootv, c’est-à- 
dire de la grâce, de l’illumination divine et des dons 
qu'elle portait avec elle; mais elle a gardé intact le 
t6 xsct ît/cova,^ qui est inamissible : tô xa0’ôu.ol(uoiv 
clvai 0£iay à-oo«ÀovT£ç, ~o xxt’ slxôva oùx obrciiAéoapev, 
xal tout sr/zi àgSTa— o'.^tov. Capita theologica, 39, 
P. G., t. cl, col. 1148 B: cf. 66-67, col. 1168 CD. 

Par le même péché, qui est appelé i] 7 rpoyovix 7 ] àcà 
xal xazot8iy.r„ ibid., 55, col. 1161 B, et tj sv tco irapa- 
îelow rpoycvixà; r ( ucüv âpaprla, Hom., xxxi, P. G. 
t. cli, col. 388 C, nous perdons la vie de l’âme avant 
celje du corps. Le non baptisé est soumis au démon, tov 
peoa.t7tGp.svov toù ccodcttiotoi) xal tôî otaoo/c) guvts- 
Taypévou Siaxpivoôusv. Hom., xxx, ibid., col." 384 C. 
Par sa transgression, Adam, dépouillé de la grâce et de 
la ressemblance divine, est devenu vieux et sujet à la 
corruption, incapable d’engendrer des fils semblables 
à Dieu, mais procréant seulement des rejetons vieux et 
corrompus comme lui. perds yev; ccv SuvccpLevoç ôptotouç 
©£Ôj, àÀÂ’ ouo-ou; saura) ^a>atoùç xal StsçQopôraç^ 
oyvcGTt yàp rotç stgiuo iq dq cpOopàv y; -a/.aîcoG’.r. 
Hom., l i y, ed. Sophoclès, p. 186. L’universalité du 
péché origine!, qui est transmis parla génération char- 
nelle, est clairement affirmée en de nombreux endroits. 
Ci. Hom., xvi, p. G., 1er. cit., col. 192 CD, 193 BC; 
Hom., lu, Sophoclès. p. VIA: Hom., lix, ibid., p. 230. 
Suite du péché originel, la concupiscence n’^st pas 
peccamineuse dans les baptisés. Elle est laissée pour 
nous exercer à la vertu, pour nous éprouver, nous 
corriger, nous faire sentir la misère de ce monde : xxv 
STtjrpoç yuuvaoiav, npop ooxiuv;v, xpùg SiopQoicrtv, xpoç 
xaTaAqyiv rïjç TaÀaircopixq toù alûvoç toutou toi xàrco 
PptüovTt^ ooprtoj^Ty; ç 0 sj?ojtév 7 ]ç aapxoq ^apiivcovrat, 
KM aoparœç svÔEduuÉvot XpioTov slmv. Hom., xvi 
■ G., col. 200-201 : cf. col. 213 D. Après saint Jean Da- 
mascene et plusieurs anciens Pères, Paiamas considère 
ic mariage comme une suite du péché originel. Hom. 
xuiq Sophoclès, p. 22 ; dq tô yjpércpov yévoç f) rr.ç 
«vtoAojç xapaxor] rôv yxuov eloyjveyxe. Cf. Hom., m 
tb f> P; .124; Hom., xvi, P. G., t. cli, col. 192 C. j 

n 4 ° ^incarnation. — La nécessité de l’incarnation ! 
Pour la réparation adéquate du péché est enseignée ! 
par notre théologien en plusieurs endroits de ses écrits ! 
„ Ca P lia t^ologica, 53, P. G., t. cl, col. 1160 C- I 
t m -, LIX > Sophoclès, p. 230; Hom., xvi, P. G., j 
' ? LI ’ - COÎ ' SC U ,e caract ère hypothétique de ! 
„. e ^® cessit ® est |> ien expliqué. Quant à la question : i 
In 1 . am n ava it pas péché, le Verbe se serait-il 

n^rne ? » Paiamas répond assez clairement, à un 
ét P - ar - ! a né ë at j v e : f O profondeur de la sagesse 
e la miséricorde de Dieu ! s’écrie-t-il. si notre nature j 
n était devenue sujette à la mort par le péché, nous j 
aurions pas été enrichis en fait des prémices de l’im- i 
mortalité; notre nature n’aurait pas été placée à la I 
«roite de la grandeur du Très-Haut dans les cieux, au- 
essus de toute puissance et de toute principauté, » ! 
«Pi/a theologica, 54, loc. cit., col. 1160 D; ce qui veut \ 
e que, sans le péché du premier homme, nous n’au- ! 
ons pas eu le Christ. Ailleurs, il paraît insinuer le 1 
d; ; r£u f e ’ I 11111101 d déclare que c’est par Lintermé- ! 
aire de la Mère de Dieu que les anges ont été élevés | 
a participation de la vie divine; ce qui suppose que I 


la grâce des anges a été méritée par Jésus-Christ : 
Marie seule, dit-il, est la frontière du créé et de l’incréé’ 
et personne ne peut parvenir jusqu'à Dieu si ce n’est 
par elle et par le médiateur, son Fils. Et aucun des 
dons divins ne peut arriver soit aux anges, soit aux 
hommes, si ce n’est par son intermédiaire : oùxoûv 

I aÔTTj pow} U£0ôpiô v l azl XTIOT^-Ç Xal àxrÎGTOU <p’JO£(i)Ç 
j xa î *'> e/SPji ~çoc 0EÔV, d Sl’aùrqç te xal 

: z ~> &'->'rr£ jlcG'.tou ■ xal oùôèv av ex tg>v roü 0 eoù 

; 8cop7,|XxTcov, d p.r ( S'à raùr r t q, yéuoiTO xal àyyé/.oi c 
| xou àv0pd>x otç. Hom., lu (In præsentalionem Dei- 
! pane, n), Sophoclès, p. 159; cf. Hom., xxxvn (In 
| dormitionem), P. G., t. cli, col. 472 A. Paiamas dit 
| encore que Marie est la cause de ce qui l’a précédé, 

1 auTï; xal tgjv rrpo a'ùrÿç alrta, P. G., ibid., col. 473 A; 
j Sophoclès, loc. cit., p. 162. 11 est vrai que, sans se con- 
j tredire, on peut, comme l’a fait saint Thomas dans la 
i dernière période de sa vie, soutenir d’une part que 
: l’incarnation du \erbe a été décrétée à cause de la 
i chute d’Adam, et de l’autre, que Dieu a rattaché 
j toute grâce octroyée aux anges et aux hommes aux 
j mérites de Jésus. Telle paraît avoir été la vraie posi- 
! tion de Paiamas. 

A l’humanité du Christ, dès le premier instant de la 
i conception, notre théologien accorde l’éclat, la gloire 
divine qui resplendit sur le Thabor. Cela équivaut à 
| dire 9 u e l’âme sainte du Sauveur, tout en ayant une 
! chi ^ r passible, a été plongée dans les splendeurs de la 
vision béatifique dès le premier instant de son exis- 
tence. D’après lui, en effet, la gloire du Thabor n’est 
autre chose que la grâce et la gloire, le royaume de 
: Dieu, l’objet de la béatitude des saints; ce ne fut pas 
un phénomène sensible. Cette gloire de la divinité 
transparaissait à travers l’humanité du Verbe comme 
à travers un cristal, pour ceux qui avaient les yeux 
du cœur purifiés. A ce signe, laXierge Mère reconnut 
son Fils ; à cet éclat il fut reconnu par Siméon et Anne. 
Au Thabor, le corps du Sauveur fut comme la lampe 
portant la gloire de la divinité, gloire commune au 
Verbe et à son humanité : rrv svaÀAay r,v zlS ov, oùy 
-?)v àpr [(oc, -jjXtv £g aÙTÔjç ryç -poaÀr/ÙEcoç eAace to 
y;p.ET£pov eue au* 6 scu0ev t y; cjcuoci tou Aoyou TOU 
0EOÜ... Kalxow-q uiu tî;ç toü Aoyou ÔeotTjTOç xal -njç 
aapxoç bd toù Ôcouç t, 6e ta Xap.rpoT-/;ç àpTioiç àvEoâvr. 
Hom., xxiv fin transfigurationem, i j, P. G., t.' cli, 
col. 433 BD: Hom., xxxv (In transfigurationem, ni, 
ibid., col. 448 A. 

5° La mariologie. — Philothée parle à plusieurs 
reprises dans son panégyrique, de la grande dévotion 
qu’avait Grégoire pour la Mère de Dieu. Nous n’avons 
pas de peine à le croire sur ce point après avoir lu 
les magnifiques homélies doctrinales que Paiamas nous 
a laissées sur les vertus et les privilèges de la sainte 
Théotocos. Nous avons déjà exposé, à l’article Imma- 
culée CONCEPTION DANS L’ÉGLISE GRECQUE, L VU, 

col. 943-945, sa doctrine sur la sainteté originelle dé 
Marie. Il nous reste à résumer brièvement son ensei- 
gnement sur quelques autres questions de la théologie 
mariale. Inutile de parler de la maternité divine, de 
la virginité perpétuelle, de la parfaite sainteté, tous 
dogmes reçus depuis les premiers siècles dans l’Église 
grecque. 

Paiamas nous présente d’abord la Vierge comme le 
chef-d’œuvre du créateur : « Voulant créer une image 
de la beauté absolue et manifester clairement aux 
anges et aux hommes la puissance de son art. Dieu 
a fait véritablement Marie toute belle. Il a réuni en 
elle les beautés partielles qu’il a distril uées aux autres 
créatures et l’a constituée le commun ornement de 
tous les êtres visibles et invisibles; ou plutôt il a fait 
d’elle comme un mélange de toutes les perfections 
divines, angéliques et humaines, une beauté sublime 
embellissant les deux mondes, s’élevant de terre 
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jusqu’au ciel et dépassant même ce dernier. Hom. in 
dormilionem, P. G., t. cli, col. 468 AB, passage répété 
dans i 'Hom., n, in præsentat., Sophociès, p. 139- 
140. Marie fait comme la frontière entre le créé et 
l’incréé, aôxy ulovt; u.s66pidv èaxi y. Tierce xai àxxlaxou 
-puaecaç. In dormit., loc. cit., col. 472 B. Dieu lui a 
départi sans mesure les dons divins, et a versé en elle 
la totalité des charismes de l’Esprit-Saint. In præsen- 
lat., ir, Sophociès, p. 163, 141 ; In dormit., col. 469 A. 

Elle a joui de Pusage de la raison dès le sein mater- 
nel, thèse insinuée, au xi e siècle, par Jacques le Moine, 
et qui a de plus en plus la faveur des théologiens catho- 
liques (cf. Terrien, La Mère de Dieu, t. n, p. 10-33) : 
zlyz ~rp xp'.xixcùxâx7]v yvù>u.ï)v 7 } tc apBÉvoç xal rrpô 
yevéaso*;. In præsent., n, Sophociès, p. 150. Confor- 
mément à la tradition byzantine communément reçue, 
mais que venait pourtant de mettre en doute Nicé- 
phore Grégoras, Palamas ne fait aucune difficulté d’ad- 
mettre que Marie, dès l’âge de trois ans, ait été intro- 
duite dans la partie du temple appelée le Saint des 
Saints, et qu’elle soit restée là jusqu’à Page nubile, 
nourrie par les anges d’une nourriture céleste. Quand 
Joachim et Anne l’amenèrent au grand prêtre, elle 
était déjà remplie des grâces divines et avait le parfait 
usage de sa raison. Elle s'offrit d’elie-mème au Sei- 
gneur. s’élevant spontanément sur les ailes du divin 
amour, aôxoouôûç è-xsptopLÉvr; —pop xov 0sïov Epwxa. In 
præsentat., i, Sophociès, p. 128. 

Ayant été préservée par l’intervention du Saint- 
Esprit du péché originel, elle a évidemment ignoré les 
mouvements désordonnés de la concupiscence. Plus 
pure, même quant au corps, que les esprits incorporels, 
elle est restée inaccessible à tout désir, à toute pensée 
charnelle. Vierge de corps et d’âme, elle a possédé ia 
chasteté parfaite et a gardé à l’abri de toute souillure 
les facultés de son âme comme les sens de son corps. 
In præsentat., i, loc. cit., p. 128-129; In præsentat., ii, 
p. 167; In annuntiat., P. G., t. eu, col. 172 .AB. 

Mère immaculée du Verbe incarné, comblée des 
grâces divines, la Vierge n’aurait pas dù mourir. Elle 
s’est soumise pointant à cette humiliation, tant pour 
montrer qu’elle était bien fille d'Adam. Vsxstvou 
0 uy:xx7;>p oocrz Sei^ÔTÎ, que pour imiter son divin Fils. 
Sa mort, du reste, n’a été que de quelques heures. 
Elle n’avait pas besoin, comme son Fils, de séjourner 
quelque temps dans le tombeau: aussi s'en échappa- 
t-elle sans retard pour gagner les demeures éternelles, 
où elle partage seule avec Jésus les privilèges de la 
résurrection glorieuse : Six xoôxo 7ïpoç xov ô~Epoopiviov 
eùO’jp àveXr,©07) yü> pov axa tou xaepou... èyzi xal xoôxo 
vôv ÛTTÈp rrà'jxxp, xà p.Exà Oàvaxov àxofÔavaxiatHjvxt, 
xal pLovY] ;xîxà acô(xaroç xax’oùpavôv ctùv xü Yltô xai 
0£Ôi> 8iaixâ(T0ai. In dormit., P. G., t. cli, col. 461C, 465- 
468. 

Le nom de Marie signifie souveraine, xoplx. Hom. 
in annuntiat., P. G., col. 172 A. Elle l’est vraiment, en 
effet, et reine des anges et des hommes : et non seule- 
ment leur reine, mais leur médiatrice commune, par 
laquelle les premiers, comme les seconds, ont reçu la 
grâce et la gloire : Marie, dit notre théologien, est la 
cause de ce qui l’a précédé; elle préside à ce qui est 
venu après elle; elle procure les biens éternels, aux7j 
xtov xrprj aùxrjç alxia, xai xcov . iJLEx’aùxÿp irpocxâxiç, 
xai xcov odcovioiv TrpoçEvoç. In dormit., col. 473 A; In 
præsent, n, p. 162. Elle est le principe, la source et 
la racine des biens ineffables. C’est par son intermé- 
diaire que les phalanges célestes et incorporelles attei- 
gnent avec nous Dieu, nature inaccessible, et parti- 
cipent à sa béatitude, crùv r,p.ïv xai auxai Si’aùxîjç 
p.6v7)ç p.exs-/ooai xe xai ùaûoucn 0eoô. Personne ne 
peut aller à Dieu si ce n’est par elle et par le médiateur, 
son Fils. De même qu’on ne peut jouir de la lumière 
d’une lampe en verre ou en toute autre matière trans- 


parente, si ce n’est pas cette lampe, de même tout mou- 
vement vers Dieu, toute impulsion vers le bien venant 
de lui est irréalisable sans l’intermédiaire de la Vierge, 
ce chandelier qui porte Dieu et répand les rayons de 
sa lumière. In dormit., col. 472: In præsentat.. n. 
p. 158-159. 

6° La grâce. — Nous avons déjà exposé plus haut 
la nature de la grâce d’après Palamas. Il la conçoit 
comme le rayonnement incréé de l’essence divine qui 
est communiqué, à des degrés divers, aux anges et aux 
hommes pour les déifier. 

De cette grâce il proclame l'absolue nécessité tant 
pour vaincre les passions. Hom.,x lui. Sophociès, p. 2X, 
que pour acquérir n’importe quelle vertu. Si Dieu 
cesse son concours, tout ce qui vient de nous devient 
péché, car le Seigneur l’a dit : Sans moi, vous ne pou- 
vez rien faire : kôlv zlooç àpsxr ( p èv ru.lv ÈvEpyoôvxoç 
xoô 0EOÜ r,\üv rpocravExx’/ xoô 0 e où <5s pÿ xvEpyoôvxo; 
êv TjUxv, àfxxpxlx 7xxv xo rxp’ ÿutôv yivôusvov. Hom.. 
xxxixi, P. G., col. 416-417. 

7° L’ Église. — Palamas ne s'occupe point de l’Église 
dans ses écrits. Sa révolte contre le patriarche Calécas 
et les synodes qui l’ont condamné montre qu'il ne 
croyait pas à l’infaillibilité de l’Église byzantine, 
lorsque celle-ci n’était pas de son axis. Dans sa Con- 
fession de foi, il reçoit les sept conciles œcuméniques et 
tout autre concile réuni pour confirmer la piété et la 
vie évangélique. Dans cette dernière catégorie il place 
les synodes qui ont condamné Barlaam et Acindyne. 
L’Église romaine est pour lui la première et la plus 
grande des Églises: mais elle est faillible comme les 
autres Églises particulières. Nous avons cité plus haut, 
col. 1740, la lourde plaisanterie qu'il s’est permise à son 
égard. Quant à la primauté de saint Pierre sur les 
autres apôtres, il l’enseigne explicitement en plusieurs 
endroits et notamment dans son panégyrique des saints 
apôtres Pierre et Paul < Hom.. xxvni;, P. G., t. ai. 
col. 353-364. Pierre est pour lui le coryphée des cory- 
phées établi par le Christ lui-même, xopuçxlo ç xGv 

XOpUCpxltOV ’j—Q XOÔ XO’.VOÔ AîXXOXO'J xa xixxT), Hom.. v. 

ibid., coi. 69 B; le fondement qui porte î Église, rp CjÇ 
0£p.ÉXioç 6 IIÉxpoç i Sxcxà7E’.. Hom.. xxvni. coi. 361 B. 11 
le compare à Adam, père et tête du genre humain, 
et l’appelle le chef suprême et le père de la race des 
fidèles. xxxzpa xoô yÉvooç xwv ovxcj; Oeoxeo <7>v. xov 
àpyyyÉxviv xoô xqjv Ôsoosowv y Évou:. Ibid ., col. J5>'- 
357. Après sa résurrection, le Christ iui confia le gou- 
vernement de son Église, qu’il lui avait promis aupa- 
ravant, xTjç xoô Xpioxoô ’ExxXï’crîap -rrp ~ pocrxxcnxv 
xsxXiQptoxat. Ibid., col. 364 A. A un endroit, notre 
théologien paraît égaler saint Paul à saint Pierre : 
Pierre et Paul, dit-il, sont les pères communs et les 
chefs de tous ceux qui sont appelés par le Christ : 
apôtres, martyrs, pontifes, etc. L’Église du Christ est 
portée par eux deux : xoivol rraxépEç eLctI xü> v àrrô 
Xpiaxoô xaXoupivoiv. i~ oaxôXwv, p.apx’ipwv... ' Y—’àv.- 
©oxÉpoiv t; xoo Xpiaxoô ’ExxXYjola SaaxàtExxi. Ibid.. 
coi. 361 B, 365 B. Cependant, il ne donne nulle 
part à Paul le titre de xpx'/jyér/jç xoô yÉvouç xü>v xigtDv. 
Tout en proclamant ainsi, avec l’antique tradition, la 
primauté d’autorité de Pierre, Palamas n'a pas perçu 
!a conséquence qui eu découle logiquement. Il n’a pas 
vu que Pierre devait avoir un successeur de sa pri- 
mauté jusqu’à la consommation des siècles. 

8° Les sacrements . — - Palamas a une belle homélie 
sur l’eucharistie, la 56 e de la série, éd. Sophociès, 
p. 200-212. Il y affirme très clairement la présence 
réelle, p. 205-208, et insiste sur la pureté de consciem e 
requise pour la communion, pureté qu’il faut recou- 
vrer par la confession de ses péchés au père spirituel, 
quand on a eu le malheur de la perdre, àvayxxïov 
exaaxov ôp.wv, àSsXoot, 77veop,axixoy r/E’.v xaxépa, xai 
TtpoCTiÉvaL xo'jxçs ;j.£xà xîoxecoç, xal xaTTE'.voôaOat. èv ci- 
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■i«ov serrod. /ai s'xyysXXslv ~à t r t q zxpâ-xg -ovvjpà 
j bid., p. 201. Il parle des fruits merveilleux de 
p- )a Communion bien faite, p. 209. Celui qui communie 
‘ Indignement reçoit sans doute le don divin, mais nç le 
conserve pas avec lui : Jésus s’envole du cœur souillé, 
jni<JX eL t A ® v ôwpov irrxGsç y*P’ *XXà 

twv° 7 ( p.ôiv xçxvwç àçiaTXTXL, p. 205. Par cette 
■ dernière expression nous voyons que Palamas, à la 
suite de saint Jean Damascène et de beaucoup de 
théologiens byzantins, enseigne la permanence de la 
présence eucharistique du Sauveur dans l’àme en état 
de grâce. Ces théologiens, en effet, ignorent notre 
théologie des accidents eucharistiques, et l’œil de 
jour foi n’aperçoit dans le sacrement qu’une seule 
chose : le corps de Jésus-Christ et Jésus-Christ lui- 
même tout entier. 

90 Les fins dernières. — Contrairement à beaucoup 
.de théologiens byzantins, qui retardent jusqu'au juge- 
ment dernier les rétributions d’outre-tombe et repro- 
chent aux Latins d’enseigner la béatitude immédiate 
des âmes saintes aussitôt après la mort, Palamas 
affirme très explicitement en plusieurs endroits de ses 
homélies que les justes reçoivent leur récompense sans 
retard : « Les esprits des justes, dit-il, possèdent main- 
tenant dans les cieux la gloire ineffable dont on peut 
avoir dès ici-bas comme un avant-goùt : olov ~sooi- 
jjuov T7]ç [LzWo'jcrr^ b/zvjpq <izzo çpr -00 8 q't;ç, yjv /ai 
vüv r/oooLv êv oùcxvolç twv Slxxlwv tx 7TV£Ôu.XTa. 
Hom., xxv. P. G., loc. cit., col. 325 B; cf. Hom.. 
xxxv, col. 448 B : èwpxzxai xaivüv gl tco TtjCtoü auv- 
avaêâvTcç. Inutile de rappeler que notre théologien se 
trompe sur l’objet de la vision béatifique. 

V. Doctrine morale et ascétique. — Dans ses 
homélies, son opuscule intitulé AîzxXoyoç, et ses écrits 
spirituels, Palamas nous livre une doctrine morale et 
ascétique d’une grande élévation, où le théologien ca- 
tholique ne trouvera pas grand'chose à reprendre, 
si l’on excepte toutefois ce qui regarde la méthode 
d’oraison des hésychastes. 

Nous avons dit plus haut en quoi consistait cette 
méthode. Plus peut-être par esprit de contention et 
de corporation que par conviction personnelle bien 
arrêtée, Grégoire, dès le début de sa querelle avec 
Barlaam, a couvert de son approbation le procédé 
mécanique du moine Xicéphore et du pseudo-Syméon 
pour arriver au recueillement intérieur et par là à la 
contemplation de la lumière divine. Il a, du reste, 
une manière à lui de l’expliquer et d’en justifier la 
légitimité et l’utilité. Il part du principe que, pour 
arriver à la contemplation de la lumière divine, il faut 
mater l’homme animal, la concupiscence vicieuse qui 
nous porte au péché. Il faut aussi combattre les diva- 
gations de l’esprit, c’est-à-dire de la faculté spirituelle 
et raisonnable de notre àme, du voôç. Le voüç consi- 
déré en lui-même et dans son essence, a son siège non 
dans l’encéphale, comme le pensent quelques-uns, non 
dans le milieu du ventre, comme opinent certains 
autres, mais dans le cœur, dont il se sert comme d’un 
instrument, os èv r?, xxpâ'.x cî)p èv ôpyxvw tô 

XoYKrrixov f t gwv eïvai èzziozi'uzQoi. De hesychaslis, 
P • G., t. cl, col. 1105 C. L’essence du voüç réside là 
et n’en sort pas; mais il n’en va pas de même de son 
opération, èvspYsta. Par elle, en effet, il se répand, 
-au dehors, sur les objets sensibles. Il s’agit de faire 
tCesser cet éparpillement des pensées et de les ramasser 
tau dedans, de ramener le vooç opératif à son centre, 
•à son siège naturel, c’est-à-dire de le faire rentrer, 
sde l’enfermer dans le cœur pour qu’il ne divague plus; 
e n un mot il s’agit de se recueillir. Le recueillement, 
tous les Pères, depuis saint Macaire jusqu’à saint Jean 
Climaque, le recommandent instamment. C’est du 
recueillement qu’on veut parler quand on recom- 
jWande, surtout aux commençants, d’enfermer leur 


esprit au dedans de leur corps, c.'est-a-dire dans le 
cœur. Ceux qui critiquent cette expression, sous pré- 
texte que le voûç n’est pas séparé de l’âme, vir/’Ç, igno- 
rent que autre chose est l’essence du vo5ç, autre 
chose son opération, xyvooGcri, tac, solzev, gtt xXXo viv 
7 oùglx voéc, xXXo r ( svspvsia, ibid ., col. 1108 D. Aux 
commençants donc qui veulent arriver au recueille- 
ment il faut recommander de fixer le regard sur eux- 
mêmes, pour faire rentrer leur esprit à l’intérieur par 
le moyen de la respiration, ziq zj.j~.vjc âXé-s iv zxl 
Six tt,ç xvxiTvoyg si ccù “SU.77SLV t vj olxslgv voüv. Ibid., 
col. 1109 C. L’esprit, en effet, s’évade facilement par 
la respiration. C’est pourquoi certains recommandent 
de la ralentir, phénomène qui se produit naturelle- 
ment quand on est attentif. C’est dur. au début, 
mais le procédé est efficace, comme le savent ceux qui 
l’ont expérimenté. Pour augmenter son efficacité et 
pour empêcher les yeux d’errer ça et là. il sera très 
utile, en imprimant à la tête un mouvement circulaire, 
de concentrer les regards sur la poitrine ou le nombril 
comme sur un appui solide. Le mouvement circulaire 
du dehors facilitera l’enroulement de l’esprit dans son 
centre, qui est le cœur. Depuis la chute d’Adam, en 
effet, l'homme intérieur est porté naturellement à se 
modeler sur les altitudes extérieures du corps. Et. >i la 
force de la bête intelligente réside dans le nombril et le 
ventre, où la loi du péché exerce son empire et trouve 
sa pâture, pourquoi 11 e pas opposer, sur ce point même, 
à la loi du péché la loi de l’esprit en s’armant de la 
prière '? X’est-ce pas le moyen d'empêcher l’esprit 
mauvais, chassé par le baptême, de revenir à son 
ancien domicile avec sept autres esprits pires que lui ? 
ricôç vs/. xv rrj'jzz/.zcz'.z jj.ryx tw (J~z'jùvrr. o'JOZZZZZ'sj 
tgv vovv ziq ii'jzvj, àc \xr t xa t’îgOslxv. xXXx ttv xo/X-.z ry 
x al i~'/xvf t zlvsïgGxl y.vrqa’.'j tco [ir tgv ô^GaXuôv G os 
xàxELCî TTsp'.xysiv, àXX’oTov zçziavxzi tlvl t vjrvj 
“pO GZZzlSzi'J TW OLXÎLCJ OT^Qei, Y, TW Ôu^aXw ! Ibid., 

col. 1112 B. 

Telle est la curieuse apologie que trouva Palamas 
pour justifier ceux que le Calabrais Barlaam poursui- 
vait de ses sarcasmes et traitait d’omphaiopsyques. fl 
va plus loin, et déclare que le prophète Élie a été 
l’initiateur de la méthode de recueillement des hesy- 
chastes. parce qu’il pria en mettant la tète entre les 
genoux, le jour où il obtint de Dieu la fin de la longue 
sécheresse. Ceux que Barlaam appelle ouz xkvlvx/y. 11 e 
font qu'imiter le publicain, qui n’osait lever les yeux 
au ciel. Ceux qui les attaquent sont, sans doute, at- 
teints de la maladie de l’orgueilleux pharisien. Ibid.. 
col. 1114. Il termine en couvrant la pratique hésy- 
chaste du patronage de Syméon !e Nouveau Théolo- 
gien et du moine Xicéphore parmi les anciens, de 
Théolepte de Philadelphie, du patriarche Athanase 
(+ 1310) et de plusieurs autres parmi les contempo- 
rains. Ibid., col. 1114-1118. 

Mise à part cette bizarrerie, notre théologien dissert e 
sur la morale chrétienne et la vie spirituelle en homme 
qui a lu les homélies des Pères grecs et les écrits ascé- 
tiques et mystiques des grands représentants du 
monachisme oriental. Comme pratiques ascétiques il 
recommande surtout la pauvreté, le jeune et la prière 
continuelle. Parmi les vertus, il donne la première 
place à la charité, insiste ensuite sur l’humilité el 
l’esprit de pénitence et de componction. Pour l’homme 
spirituel le but à atteindre est l’union avec Dieu par 
l’oraison continuelle. On n’y arrive que par la purifi- 
cation du cœur et le recueillement intérieur. Notons 
que, dans l’opuscule sur le décalogue, il proscrit abso- 
lument le serment, au moins le serment privé. P. G.. 
t. cl. col. 1093 B. 11 recommande l’abstention des 
œuvres serviles le dimanche et les jours de fête, la 
communion hebdomadaire, la confession fréquente et 
la direction spirituelle, ibid., col. 1093-1096 : rrr.zjesziq 
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Stà “avTc: toü Blo’j -ve’J[j.c<t'.xov -ariépa e/stv xal 
zc,a'f/zj^z'.v xùtc j — ctv àuâcT7)u.a xal trocvra Aoyictiov, 
xal /.auëàvetv 7tap’aÙTou TTjv IxTcdocv xal tyjv aosatv. 
Le père spirituel dont il parie n’est pas un moine quel- 
conque, mais un prêtre qui a reçu le pouvoir d’ab- 
soudre. 

I. Vie de Palamas. — Comme nous l’avons dit, la 
source principale pour la vie de Palamas est le Aoycr 
vr/.avj.-.zaz:/.',: de Philothée Kokkinos, publié en tête de 
l'édition hiérosolymitaine des homélies et reproduit par 
Aligne, P. G. , t. cli, col. 551-656. De cette biographie 
Athanase de Paros fit paraître à Vienne, en 1784, une tra- 
duction en grec moderne, accompagnée de l’office de saint 
Palamas au second dimanche du carême, d’un office 
paraclétique à chanter à la procession de ses reliques, 
d’une autre -spix/.r/ t.z à chanter en tout temps, et de 
plusieurs autres pièces. Voir une description de ce curieux 
et rarissime ouvrage au titre interminable dans la Biblio- 
graphie des acolouihies grecques de Mgr L. Petit, Bruxelles, 
1926, p. 101-102, et dans l’article de A. Papadopoulos- 
Kérameus, Bgzantinische Zeitschrift, t. vin, 1899, p. 71-73. 

Il n’v a pas grand’chose à tirer de 1” Lyzaqjuov composé par 
le patriarche Nil, qu’on trouve dans les mêmes recueils 
que le Panégyrique de Philothée; dans la P. G., col. 655- 
678. 

Les écrivains contemporains parlent de Palamas en des 
sens divers suivant leur attitude prise dans la controverse 
hésychaste. Voir Jean Cantacuzène, Histor., 1. II, c. xxxix, 

P. G., t. cet il, col. 661-672; c. XL, ibid., col. 672-682; 

1. III, c. xxxiv, col. 900; c. C, coi. 1297; 1. IV, c. m, P. G., 
t. cliv, col. 33; c. xv, col. 121; Nicéphore Grégoras, 
llist. byzant., 1. XV, c. x, P. G., t. cxlviii, col. 1032: 
c. xn, col. 1041 ; 1. XVIII, col. 1141, 1156; 1. XIX, c. i, col. 
1180. 1184;!. XX, c. n, v, col. 1234, 1254; I. XXI, c. il, ni, 
col. 1274, 12S4; I. XXIX, P. G., t. cxlix, col. 197-201; 

1. XXX, col. 240-265. 292-293; 1. XXXI, col. 309-330; 

1. XXXVIi, col. 485-4S8; Acindyne, Discours au patriar- 
che Jean et à son synode sur les origines de la querelle entre 
Palamas et Barlaam, dans le cod. Monacensis 223, fol, 51- 
55; Grégoire Palamas, Réfutation de l’écrit d’Ignace d’An- 
tioche contre Palamas, dans le cod. Coisl. 99, fol. 143 
151, 

En dehors de ces sources contemporaines, on peut con- 
sulter les études suivantes, où il est question non 'seule- 
ment de Grégoire Palamas mais aussi de la controverse 
hésychaste prise dans son ensemble : J. Stein, Studien über 
die Hesqchasten des vierzehnten Jithrhunderts, dans l’Oesier- 
reichische Vierteljahresschrift fur die katholische Théologie, 
t. xn. Vienne, 1873; Théodore Ouspenskii, Otcherki po 
istorii Jizantiiskoi obrazouannosti (Aperçu sur l’histoire de 
la civilisation byzantine), Saint-Pétersbourg, 1892, la 
meilleure étude parue sur les origines de la controverse, 
publiée d’abord en articles séparés dans le Journal du 
ministère de l'Instruction publique, t. cclxxix (1892), p. 1-64 
et 348-427, et complétée dans les notes et appendices de 
l’opuscule intitulé : Synodik ve nédiéliou pravoslaviia, -, 
Odessa, 1893; K. Th. Radtchenko, Contribution à l’histoire \ 
du mouvement philosophique et théologique à Byzance et en 
Bulgarie au Ai F* siécfe, Lemberg, 1902; Thémistocie, 
Ch. Stavrou, Ai p: :wv r.auyaTT'.zCov zf- to'ézatov- 
za.zzr^iè.oç zii rr,; ctSaaza/.taç a Czü-i Èpt o=ç, Leipzig, 
1905; Grégoire Papamikhaïl, 'O a.-p.oz Lpryofio; Ila/.a- 
iia;, ip-/_:i7::'7ZC7to; ©îcrcaÀovixvi;, Saint-Pétersbourg et ; 
Alexandrie, 1911; malgré son titre, cette monographie ne ; 
s’occupe pas seulement de Palamas, mais de toute la con- , 
troversc hésychaste; bien que tendancieuse, renfermant de ! 
nombreuses inexactitudes, superficielle pour ce qui regarde i 
l’exposé des doctrines de Palamas et de ses adversaires, 
cette étude est cependant celle où l’on trouvera le plus de 
renseignements sur la personne et les œuvres du théologien 
hésychaste. L’auteur a utilisé les sources russes et a réuni j 
une bibliographie abondante mais chaotique sur l’hésy- 
cliasme athonite et la controverse du xiv« siècle; L. Petit, 
Les archevêques de Thessalonique, dans les Échos d’Orient, 
t. v, 1902, p. 92-93, courte notice sur l’épiscopat de Gré- 
goire. 

II. Éditions des écrits de Palamas. — Nous avons 
indiqué, au S n de l’article, les éditions des écrits de Pala- j 
mas publiés jusqu’à ce jour. Inutile de répéter ici ce qui j 
a été dit. Déjà au xvn e siècle, Dosithée de Jérusalem avait j 
songé à une édition complète des œuvres de notre théolo- j 
gicn; Cf. Togo; i~fy.r.r t z, p. a et 571- Ce que Dosithée avait ! 


• projeté, Xicodéme l’Haghiorite (+ 1809) faillit le réaliser 
! sur la fin du xviii* siècle. Ce moine laborieux avait réuni 
j en trois volumes tous les écrits de Palamas qu’il avait p»! 

! trouver dans les bibliothèques de l'Athos. Ce recueil, qui 
| ne devait pas être complet, à en juger par le contenu actuel 
: des manuscrits athonites — il y manquait sûrement J a 
; lettre à Ménas, de l’aveu de Xicodéme lui-même — - fut 
| confisqué, en 1798, par la police autrichienne à l’impri- 
i merie grecque de Vienne qui s’était chargée de l’impression 
et qui publiait en secret les proclamations et les chants 
patriotiques de Rigas de Phéres invitant les chrétiens (fi- 
la péninsule balkanique à se révolter contre les Turcs, 
i C’est cette publication clandestine qui motiva la perqt i- 
i sition et !a fermeture de l’imprimerie. Un certain Constan- 
| tin Vezyroulès réussit à se procurer le tome premier du 
; manuscrit de Xicodéme, qui finit par arriver à la biblio- 
i thèque de la Grande Laure, à l’Athos. Les deux autres 
volumes ont disparu. Le prologue de cette édition, qui ne 
, présente pas grand intérêt, a été publiédans [vzz).r 1 ciz< 7 - 
rrzr, ’A '/.r.bv.z, t. îv, 1883, p. 93-101. Aux indications déjà 
données sur les éditions des écrits de Palamas ajoutons 
celle-ci : que le Aïzi/.oyo; et T'Ouo’/ vu a zr: zzinzuoz ont 
été insérés par Athanase de Paros dans l'ouvrage signalé 
plus haut. Vienne, 1784, p. 138 sq. 

Les principaux recueils manuscrits des œuvres de Pala- 
mas paraissent être les codd. Coisl. 07-100, si bien décrits 
par Montfaucon, Bibliot. Coisl. p. 150 sq., et les codd. 
Paris. 970, 1238, et 1239 du fonds grec. Tous ces manus- 
crits sont du xv e siècle. Faisons remarquer que les trois 
morceaux qui terminent le cod. Paris. 270, mis par 
H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la 
Bibliothèque nationale, t.i, Paris, 1886, p. 189, sur le compte 
d’un anonyme, appartiennent bien à Palamas et corres- 
pondent aux trois premiers discours apologétiques portés 
dans le Coisl. 99, fol. 2-36; cf. P. G., t. cl, col. 827- 
829. 

III. Doctrine de Palamas. — Nous ne connaissons 
aucune étude ou le système de Palamas sur i’cssence de 
, Dieu et son opération, avec toutes les conséquences qu'il 
; entraine pour ce qui regarde la grâce et la gloire, les mys- 
tères de la Trinité et de l’Incarnation, soit exposé et cri- 
tiqué. Les théologiens qui en ont parlé se sont générale- 
ment arrêtés à ce qui concerne directement la distinction 
entre l’essenceet les attributs divins, et ont tiré le peu qu’ils 
en disent de Petau, Dogmata lheologica. De De o, I. I, c. xn- 
xiii ; 1. II. c. vu. Ce théologien montre bien que les paîa- 
mites prenaient à contresens la doctrine des Pères grecs; 
mais ce qu’il rapporte de l’histoire de ia controverse et du 
système même de Palamas est fort incomplet et ir.c-é 
d’inexactitudes. Sur les origines lointaines du système et 
la méthode d’oraison hésychaste voir ia bonne étude de 
Irénéc Hausherr, La méthode d’oraison hésychaste, parue 
dans Orientalia chrisliana, t. ix, 1927, p. 101-210. Dans 
une récente note, Orientalia chrisliana. t. xx, p. 179-182, 
le P. Hausherr croit pouvoir identifier le moine Nicéphore 
avec le pseudo-Syméon. Nicéphore aurait vécu au xiv e siè- 
cle et aurait été un des maîtres de Palamas. Nous avons 
montré que c’était une erreur, Palamas distinguant bien 
Syméon de Nicéphore et les rangeant tous les deux parmi 
les saints anciens, P. G., t. cl, coi. 1116 C. Voir aussi 
d’I. Hausherr, l’Introduction à la Vie de Syméon le Nouveau 
Théologien par Nicétas Stélhatos, t. xn des Orientalia chris- 
tiana, Rome, 1928. Porphyre Ouspenskii, Voslok khris- 
tianskii, Aihon, éd. P. A. Svrkon, t. m. Saint-Pétersbourg, 
1S92, outre les nombreux documents d’ordre doctrinal 
et historique? qu’il a réunis sur la controverse palamito, 

р. 683-861, résume assez bien en quelques propositions le 
système de Palamas, p. 233-238. Papamikhaïl, op. cil., 

с. iv, p. 154-238, doime une analyse trop sommaire et peu 
suggestive des ouvrages publiés. Cette analyse ne saurait 
dispenser le théologien de la lecture directe des écrits en 
question; elle insiste surtout sur l’enseignement moral et 
ascétique, et s’étend longuement sur la il üocwtottoux, qui 
est un ouvrage apocryphe. 

Sur la doctrine mariale de Palamas, voir notre étude : 
Grégoire Palamas et l’ Immaculée Conception, dans la Revue 
augustienne, t. xvn, 1910, p. 145-161. Nous rectifions dans 
le présent article ce qui a été dit, p. 157-158, sur l’opinion 
de Palamas relativement au motif de l’incarnation. Le 
système de Palamas sur l’essence de Dieu et son operation 
est éclairé par les documents officiels promulgués pendant 
la controverse, dont il nous faut maintenant parler. 

M. JuGIE. 


